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INTRODUCCION

No puede concebirse la realizacion de un estudio cientifico, sin la existencia un disefio previamente elaborado. Si
no se escriben las decisiones estratégicas tomadas para desarrollar dicho estudio, al pasar el tiempo algunas
pueden olvidarse total o parcialmente, o tergiversarse, sin contar que puede suceder, al no verse precisado a
escribirlas, que el investigador no se detenga a pensar en algunas de las cuestiones decisivas para la realizacion de
un estudio. Por ese motivo se plantea que la preparacion del disefio debe ser tomada como decisiva y determinante,
de la cual depende el éxito o el fracaso de la investigacion. (Lanuez y Fernandez, 2004).

El disefio de la investigacion cientifica, es el plan, el protocolo o proyecto de investigacion. Es el documento que
recoge todos los elementos primordiales, relativos a la planificacion de la investigacion, de modo que toda la etapa
esta centrada en la finalidad de poner a punto este documento orientador. Existen marcadas diferencias entre las
concepciones utilizadas para la elaboracion de un disefio de investigacion cuantitativa y una cualitativa.

Visto a la luz de la dialéctica materialista como método cientifico universal, el disefio de investigacion se
considera constituido por dos dimensiones: la tedrica y la metodologica. La primera esta constituida por los
componentes: problema cientifico, objeto de investigacion, campo de accidn, objetivo, conjetura cientifica, tareas de
investigacion y resultados de investigacion.

La dimension metodolégica del disefio de investigacion cientifica, que serd tratada en este libro, puede ser
abarcadora de los siguientes componentes:

¢ Tipo de investigacion.

¢ Tipo de estrategia investigativa.

o Metodos, procedimientos y técnicas de investigacion.
¢ Unidad de estudio, poblacién, muestra y muestreo.

e Operacionalizacién de la variable dependiente, con su correspondiente escala evaluativa (si bien esta no esta
considerada como un componente metodoldgico, se hara referencia a ella por su vinculo con lo procedimental en
cualquier investigacion en la que sea considerada dicha operacionalizacién).

Se ha elegido solo esta dimension, por ser la que corresponde como contenido de la Metodologia de la
Investigacién Educacional Il, del programa de Doctorado en Ciencias Pedagogicas, en la institucién autorizada en
que se desempefian profesionalmente, los autores, toda vez que, en la bibliografia disponible, dicho contenido se
encuentra, relativamente dispersa; incluso, no todos los textos de metodologia lo tratan, y en los que aparece,
pueden apreciarse variadas posiciones epistemologicas y metodolégicas en relacién con el mismo. Por tanto, se
pone en manos de los aspirantes a doctores del referido programa, y de otros estudiantes, un documento, de rigor
cientifico y valor practico.

Existen otros modelos de disefios que no se corresponden con el antes descrito, porque no articulan ambas
dimensiones, la tedrica y la metodoldgica, o porque no contemplan todos los componentes enumerados. Tal es el
caso del formato Vancouver o IMRYD, propuesto por Day y Gastel (2008), en el que la dimension metodologica se
recrea en un epigrafe o un capitulo del informe de investigacion, y no en la introduccién del mismo.

En el orden dado a los componentes, seran tratados los respectivos contenidos, los cuales requieren de
adecuarse a las condiciones en que se desarrolle la investigacién, a su tipo especifico, al modelo investigativo
elegido y a los intereses del investigador.



CAPITULO I. LAS CLASIFICACIONES DE LAS INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

En la literatura contemporénea los autores han planteado diferentes criterios clasificatorios de las investigaciones
cientificas; sin embargo, estos no pueden considerarse excluyentes, pues, una investigacion especifica, se puede
clasificar simultaneamente, a partir de diferentes criterios. Esto permite caracterizarla mejor, metodologicamente.

Las clasificaciones que a continuacidn se explican fueron tomadas, esencialmente, de Pérez, Garcia, G., Nocedo
y Garcia, M.L. (2009). Son las siguientes:

1.1.- Clasificaciones

En la literatura metodoldgica se reconocen diversas clasificaciones de investigaciones cientificas. Cada una de
ellas, de gran valor epistemoldgico y metodologico.

1.1.1.- Segun la finalidad

Este uno de los criterios de clasificacion mas utilizados y clasifica las investigaciones en: teorica fundamental,
tedrica fundamental orientada y aplicada. La investigacion teérica estd muy determinada por la logica del desarrollo
de la propia ciencia; persigue contribuir a su desarrollo teérico y metodoldgico. Se plantea como objetivo la
busqueda de nuevas teorias, principios, leyes, métodos... Esta intimamente vinculada a la formulacién de nuevos
problemas cientificos; persiguen encontrar soluciones novedosas a los mismos. La investigacion aplicada, por el
contrario, busca soluciones a problemas practicos en el ambito educacional. Entre ambos tipos de investigacion se
establecen relaciones muy estrechas que se analizarén en el tema dos del presente libro.

La investigacion tedrica fundamental plantea como objetivo la busqueda de nuevas teorias, principios, leyes,
métodos y medios de conocimientos. Esta intimamente vinculada a la formulacion de nuevos problemas cientificos y
a encontrar soluciones teoricas y metodologicas novedosas que impulsen el desarrollo de la ciencia. Ejemplos de
este tipo de investigacion son las desarrolladas por Pavlov (1951), sobre la actividad nerviosa superior, asi como los
estudios de Vigotski (1982), del pensamiento y el lenguaje.

La investigacion teérica fundamental orientada, el investigador la trabaja con problemas teéricos ya formulados;
sus objetivos estan orientados hacia el estudio critico de soluciones tedricas antes propuestas, a enriquecer los
conocimientos cientificos sobre un fendmeno determinado, a encontrar datos empiricos que permitan una
confirmaciéon méas acabada de las hipotesis existentes, ... Las diferencias mas notables entre la investigacion teérica
fundamental y la tedrica fundamental orientada, radican en que esta Ultima trabaja sobre un problema tedrico ya
previamente explorado por la primera, ademas, su estudio presenta una importancia practica inmediata para la
sociedad.

Un ejemplo de investigacion fundamental orientada lo constituye el estudio de Galperin (citado por Talizina,
1988), sobre la formacion por etapas de las acciones mentales, que tuvieron como punto de partida los trabajos de
otros investigadores y los conocimientos teéricos que ya se poseian sobre el pensamiento y el lenguaje, y sobre el
papel que desempefia la actividad practica social en el desarrollo de estos procesos. La teoria de la formacién de
operaciones intelectuales tiene implicaciones practicas directas en el proceso docente.

Las investigaciones teéricas fundamentales y orientadas, presentan en comun el estar intimamente
condicionadas por la légica interna de desarrollo de la ciencia y por las contradicciones dialécticas que este proceso
genera. Estas investigaciones constituyen las vias fundamentales por medio de las cuales se producen el progreso
tedrico metodolégico y el descubrimiento de nuevos hechos cientificos en las diferentes ciencias.

La investigacion aplicada, constituye el eslabdn intermedio entre el sistema de conocimientos cientificos y su
utilizacién en la practica. Esta dirigida a la aplicacion de las teorias y leyes cientificas ya comprobadas, a la
resolucion de los problemas sociales. Ejemplo podrian ser la mayoria de las tesis de Doctorado en Ciencias.



Este ultimo tipo de investigacion es muy importante en las ciencias de la educacion, donde se hace necesario
para salvar la distancia existente entre el conocimiento tedrico y la actividad practica educacional. Aun se rige, en
parte, por la fuerza de la tradicion y del conocimiento empirico espontaneo, para solucionar muchos de sus
problemas. Por otra parte, la investigacion aplicada no solo presenta importancia practica; también, cientifica, ya que
constituyen medios importantes para someter a confirmacion empirica los resultados de las investigaciones teoricas;
de igual manera que crean las condiciones para su verificacion en la practica social (educativa, productiva,
técnica, ...). Este tipo de investigacion, al poner a la ciencia en contacto con nuevos problemas préacticos, requiere,
para su solucion nuevas explicaciones tedricas, impulsan el desarrollo de las investigaciones fundamentales.

Los tres tipos de investigacion antes descritos presentan importancia econémica y social; sin embargo, se
diferencian en su vinculacion respecto a estas instancias. En las investigaciones fundamentales, la perspectiva de
aplicacion préactica de los resultados es larga y dificil de prever, mientras que, en la investigacion aplicada, el plazo
para la aplicacion de los resultados es mas breve y siempre definible. Es interesante destacar que, en la Tesis sobre
Politica Cientifica Nacional, del Primer Congreso del Partido Comunista de Cuba (PCC, 1976), esta clasificacion
aparece también debidamente explicada.

1.1.2.- Segun el objetivo gnoseoldgico

Este criterio permite clasificar las investigaciones en: exploratorias, descriptivas y explicativas, de acuerdo con la
etapa que ocupa en un plan general de investigaciones y los propositos que se plantee. Para Hernandez, Fernandez
y Baptista (2006), esta tipologia explicada la determina el alcance de la investigacion a realizar.

La investigacion exploratoria constituye una primera aproximacion cientifica al estudio de un fenémeno, del cual
se posee un bajo nivel de conocimiento, 0 no se ha estudiado antes, o se desea abordarlo desde nuevas aristas.
Persigue, fundamentalmente, la busqueda de variables relevantes, de relaciones entre las mismas y la formulacion
de hipdtesis interesantes, asi como acopiar datos empiricos que la apoyen. Tal pudiera ser el caso de la aparicion
de una nueva enfermedad, un nuevo problema pedagdgico o una nueva area pedagogica de la cual se desee medir
su impacto; por ejemplo, en la década de 1990, el programa Educa a tu Hijo o, en la década del 2000, la
universalizacion de la educacion superior.

La investigacion descriptiva persigue exponer las caracteristicas observables y generales del fenémeno que se
investiga, con vistas, ademas, a clasificar, establecer relaciones entre variables; es decir que en este tipo de
investigacion no se rebasa la intencion de detallar como es y como se manifiesta el fenémeno.

La investigacion explicativa se propone ir mas alld de la descripcion y reflejar las regularidades generales,
estables y esenciales que rigen la dinamica y desarrollo de los fendmenos educacionales, sus regularidades y
cualidades que no son observables directamente, sus relaciones causas-efectos.

Segun Hernéndez et al. (2006), en esta tipologia se encuentra la investigacion correlacional, en la cual es posible
asociar variables o cualidades a investigar, mediante un patron predecible para una poblacién. Cuando se emplean
dos variables se denominaria investigacién bivariada; cuando se emplean mas de dos, multivariada (Campistrous y
Rizo, 1998). Por ejemplo, pudiera tratarse en una investigacién didactica, como se correlacionan los métodos y los
medios empleados en la clase.

Muchas personas que se inician en la investigacion educacional consideran errbneamente que existe una
sucesion lineal estricta entre los tipos de investigacion de esta clasificacion, y que al exploratorio le sucede,
necesariamente, la investigacion descriptiva, y esta, a su vez, la explicativa. Sin embargo, en la practica investigativa
concreta esta sucesion lineal no siempre se produce, ya que, en primer lugar, el tipo de estudio por el que comience
el investigador depende del nivel de conocimiento que la ciencia haya acumulado sobre el mismo, por lo que puede
comenzar por cualquiera de estos tres tipos.



1.1.3.- Segun el contexto

El contexto en que se realice la investigacion constituye un criterio de clasificacién importante para su
caracterizacion. Las investigaciones se clasifican en: de laboratorio o artificial y natural. En la investigacion
educacional ambos tipos de estudio son validos para el desarrollo del conocimiento cientifico, aunque son mas
frecuentes las investigaciones realizadas en su contexto natural.

La investigacion de laboratorio se realiza en un marco artificial que posibilita un alto control de las variables que
inciden sobre el fendmeno y un registro mas preciso de las relaciones entre ellas, lo que en muchas ocasiones
posibilita su cuantificacion rigurosa. Por otra parte, este contexto puede intervenir negativamente, y falsear o forzar
comportamientos en los sujetos de investigacion, dada la escasa o nula familiarizacion con el mismo.

La investigacién natural o de campo se realiza en el contexto en que habitualmente se produce el fenémeno v,
aunque el control de las variables es menos riguroso, tiene una mayor validez externa, lo que significa que sus
resultados son més faciles de transferir a situaciones ajenas.

1.1.4.- Segun el control de las variables

Este criterio de clasificacion atiende al control que se puede tener en la investigacion sobre las variables
intervinientes (independientes, dependientes y ajenas o extrafias), las investigaciones se clasifican en: experimental,
cuasiexperimental, preexperimental. Aqui pudiera incluirse también, como un cuarto tipo, la no experimental.
Hernéndez et al. (2006), consideran las investigaciones de esta tipologia, como disefios (experimentales y no
experimentales). Es de destacar que la manera de denominar estos tipos de investigacion es cuestionable, por el
uso de los prefijos cuasi y pre, toda vez que, semanticamente no revelan la esencia de la investigacion especifica.

La investigacion experimental es en la que mayor control se ejerce sobre los tres tipos de variables mencionadas
en el parrafo anterior. Se manipula intencionalmente, en una situacion de control, la variable independiente (factor
causal antecedente) para estudiar su influencia (efecto consecuente) en la variable dependiente (cualidad a
investigar), neutralizando las variables ajenas (factores que pueden alterar los resultados de la investigacion). O sea,
se realiza una accién para medir sus consecuencias. Esta investigacion se considera como pura o verdadera, segun
Campbell y Stanley, citados por Hernandez et al. (2006).

Los autores anteriores Hernandez et al. (2006) aclaran que la variable dependiente no se manipula, sino que se
mide para ver el efecto que la manipulacién de la variable independiente tiene en ella. También explican que en el
experimento se requiere asegurar la validez interna de la situacion experimental, entendida como el grado de
confianza con que, a partir del control ejercido, se obtienen los resultados del experimento, que permiten asegurar
que sean validos e interpretados adecuadamente. Esto, a diferencia de la validez externa, la que estos autores la
entienden como la posibilidad de generalizar los resultados de un experimento a situaciones no experimentales, asi
como a otras personas y poblaciones.

Para lo anterior se requiere que se tengan, por lo menos, dentro de la poblacién a estudiar, dos grupos de
comparacion equivalentes (uno de experimento y otro de control), elegidos aleatoriamente, tanto los sujetos-muestra
que los conformaran, como la decision de cudles se incluiran en un grupo o en otro. Aqui, los sujetos que conforman
ambos grupos se someten a las mismas mediciones, pero en el segundo de estos no se manipula la variable
independiente.

La investigacion cuasiexperimental es, metodolégicamente, parecida a la experimental; solo que, en vez de
grupos aleatorios, el investigador los elige ya preconformados o intactos, como también se los denomina,
atendiendo a algun criterio organizacional. Por ejemplo: grupos escolares, colectivos departamentales de un centro
laboral... Es por ello que se asegura que en este tipo de disefio la confiabilidad, en cuanto a la equivalencia o
emparejamiento inicial de los grupos de experimento y de control, es menor que en el de experimento puro. En ella
también se manipula deliberadamente la variable independiente para observar su efecto y relacién con la variable
dependiente.
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La investigacion preexperimental es aquella en que se controla minimamente la variable independiente y su
incidencia causal sobre la variable dependiente; tampoco se controlan suficientemente las fuentes de invalidacion
interna o variables ajenas, al no establecer grupos de control para comparar sus resultados.

En ocasiones se evalua la variable dependiente, solo después de manipular el estimulo, como se aprecia en el
siguiente modelo:

G X 0

Aqui la G significa el grupo al que se le aplica un estimulo X, para medir un resultado final O. Véase al estimulo
equivalente, por ejemplo, a la implementacion de una metodologia o de una estrategia interventiva transformadora,
muy comunes en las investigaciones pedagogicas. Realizar la medicion solo después, sin conocer cual era el estado
inicial de la misma, le resta potencia demostrativa a los resultados. Por ejemplo, después de someter a un grupo de
estudiantes a una pelicula sobre la proteccion del medio ambiente, se estudian las valoraciones que dan al respecto,
lo que no permite conocer si los mismos las poseian con anterioridad o se formaron como resultado de la
observacion del material.

Otro modelo preexperimental es el de preprueba-postprueba con un solo grupo, que se ilustra a continuacion:

G 0 X 0

1 2

Aqui la G significa, como ya se explico, el grupo al que se le aplica un estimulo X, posterior a una prueba O+, que
pedagogicamente se denominaria diagndstico inicial o de partida, y posterior a la manipulacion del estimulo, una
prueba final Oz, que pedagdgicamente se denominaria diagnéstico final o de salida.

Estos dos modelos preexperimentales descritos, fueron propuestos por Campbell y Stanley (citados por
Hernandez et al. 2006).

Una variante recomendable de este ultimo modelo consiste en incluir mediciones parciales o intermedias, de
modo que se eviten el riesgo y el efecto del principio de la caja negra, presente en las investigaciones de proceso-
producto (Feria, 2004). A continuacién, se representa simbolicamente, el modelo correspondiente:

G (O] X (o)) X O3

Aqui las pruebas: inicial, intermedia y final se representan, al igual que en los casos anteriores, por la letra O, y el
estimulo, por la letra X. Nétese que la prueba Oz es la que interrumpe momentaneamente la implementacion del
estimulo para realizar una medicion parcial en el preexperimento, y asi poder realizar los ajustes pertinentes.

A pesar de las limitaciones del tipo de investigacion preexperimental, es muy utilizado en las investigaciones
pedagdgicas, fundamentalmente, el modelo preprueba-postprueba.

Estos modelos descritos son aplicables también al experimento puro y al cuasiexpermiento.

La investigacion no experimental es aquella en que el control de la variable independiente es ain menor, ya que
no se manipula deliberadamente para ver su efecto en la variable dependiente. Lo que se hace en este tipo de
investigacion es observar y analizar fendémenos ya existentes, tal como se dan en su contexto natural. O sea, que no
hay condiciones o0 estimulos planeados, que se administren a los participantes del estudio. No se construye ninguna
situacion. Generalmente se realiza a partir de la seleccion de sujetos que cumplen determinadas condiciones (edad,
sexo, nivel intelectual...), 0 que han estado sujetos a determinadas influencias escolares, familiares, laborales,
sociales...). Dentro de este tipo estéan las llamadas investigaciones ex-post-facto, tanto las retrospectivas como las
prospectivas.

1.1.5.- Segun la orientacion temporal

Atendiendo a este criterio de clasificacion, las investigaciones pueden emprenderse desde los siguientes tipos:
historica, dirigida al estudio del pasado; transversal (o transeccional) dirigida al estudio del presente a partir de la

5



recopilacion de datos en un momento unico; y longitudinal (o de pronéstico), dirigida hacia el futuro, a partir de la
toma de datos en diferentes momentos de la investigacion, determinados de antemano, para realizar inferencias,
acerca del cambio, sus causas, y sus efectos, e incluso, proponer la solucion del problema.

Hernéndez et al. (2006) no reconocen a la investigacion de tipo histérico; solo describen la transeccional y la
longitudinal, y las consideran, no como tipos de investigacion, sino como la manera de clasificar a los disefios no
experimentales. Para el disefio transeccional reconocen los tipos: exploratorios, descriptivos y correlacionales
causales; para el longitudinal, los de tendencia —trend-, de evolucidn de grupo —cohort- y panel. Los primeros tipos,
de alguna manera, ya fueron explicados en el acapite 1.1.2. Los segundos se explicaran a continuacion.

El disefio longitudinal de tendencia (trend) permite analizar cambios a través del tiempo en variables y sus
relaciones, dentro de alguna poblacién. Su caracteristica distintiva es que la atencion se centra en una poblacion.
Digase, que se quiere evaluar una determinada actitud en esa poblacion. Para ello se realizan dos o mas
mediciones (recolecciones de datos) a lo largo del periodo investigativo. Esto permite estudiar la evolucion del
comportamiento actitudinal medido. Puede estudiarse toda la poblacién o solo una muestra. En este Ultimo caso, la
muestra podra variar, pero no la poblacion (ver especificidades sobre poblacion y muestra en el capitulo IlI).

El disefio longitudinal de evolucién de grupo (cohort) permite analizar cambios a través del tiempo en variables y
sus relaciones, en subpoblaciones o grupos especificos. Su caracteristica distintiva es que la atencion se centra en
una subpoblacion. Digase, que se quiere evaluar un determinado aspecto en esa subpoblacion. Para ello se realizan
dos 0 mas mediciones (recolecciones de datos) a lo largo del periodo investigativo. Por ejemplo, la realizaciéon de un
estudio del aprendizaje musical en una escuela de arte, con estudiantes de la subpoblacién nacida en 1992. Si la
primera medicion se realizara, en 2004, y se decidiera repetirlas trianualmente por dos periodos mas, la segunda se
haria en 2007 y la tercera en 2010. Al final se podria monitorear la evolucion de esos estudiantes musicos. La
muestra en cada medicion podria variar, siempre que responda a la subpoblacién seleccionada. Es por ello que el
cambio se evalUa colectivamente y no de manera individual. Si el estudio revelara cambios, el investigador no podria
establecer en forma especifica qué individuos los provocaron o, en qué individuos se manifestaron esos cambios
evolutivos.

El disefio longitudinal panel permite analizar cambios a través del tiempo en variables y sus relaciones, dentro de
alguna poblacién o subpoblacién. Su caracteristica distintiva es que, a diferencia de los dos disefios anteriores, en
este, siempre son estudiados los mismos sujetos de la poblacién. En este tipo de disefio se tiene la ventaja de que,
ademas de conocer los cambios grupales, se conocen los cambios individuales.

Esta orientacion temporal descrita, no solo da lugar a tipos de estudios especificos, sino que, ademas, en una
investigacion muchas veces es recomendable abordar el fenémeno simultdneamente, a partir de estas diferentes
dimensiones temporales. De este modo un estudio sobre el comportamiento de la matricula escolar, deserciones,
cantidad de graduados en un nivel de ensefianza determinado en una regién especifica, deberia abordarse, no solo
a partir de un diagndstico de la situacion presente, sino también, sus antecedentes histéricos y la tendencia del
desarrollo que se pronostica para el futuro.

1.1.6.- Segun la naturaleza
Segun este criterio de clasificacion las investigaciones pueden ser de tipos: cuantitativa, cualitativa y compuesta.

La investigacion cuantitativa esta basada en la filosofia positivista, sustentadora, a la vez, del paradigma empirico
analitico. Tiene por esencia la estandarizacién de los instrumentos metodoldgicos de investigacion, tales como las
guias de observacion, de encuesta y de entrevista. Se apega a su realizacién, a partir de disefios previamente
elaborados, poco flexibles en su implementacién. Las relaciones investigador-investigados en minima o nula, para
no ‘contaminar’ los resultados. En ella el uso de la estadistica es una herramienta imprescindible, para el
procesamiento y tabulacion de los datos primarios y los datos resiimenes, asi como para el estudio y la graficacion
de dichos datos resumenes. EI método fundamental reconocido es el experimento. Sus resultados, por lo general,
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tienen una intencionalidad nomotética, toda vez que lo logrado en la muestra, a partir de la validez externa de esos
resultados, debe hacerse extensiva, a toda la poblacion y al descubrimiento de leyes y principios generales. La
perspectiva la impone el investigador, sin tener presenta a los investigados. Es él quien decide, por ejemplo, sobre
qué dimensiones e indicadores va a basar su indagacion empirica.

La investigacion cualitativa estéd basada en la filosofia fenomenologica. Tiene por esencia la flexibilidad de su
disefio, el cual, a diferencia de la cuantitativa, puede modificarse, cambiarse o perfeccionarse sobre la propia
marcha de la investigacion. Sus instrumentos metodoldgicos de investigacidn son, generalmente, de caracter
holistico, sin especificaciones. Es por ello que, por ejemplo, una guia de entrevista en profundidad, podria carecer
de preguntas especificas, y solo contar con un objetivo general y el tema o temas a indagar. Las relaciones
investigador-investigado son muy estrechas, en las cuales el investigador pasa a formar parte del campo de los
investigados. En ella puede prescindirse el uso de la estadistica como herramienta investigativa. Entre sus métodos
fundamentales estan la investigacidn-accién participativa y el estudio de caso. Sus resultados, por lo general tienen
una intencionalidad ideogréfica, toda que lo logrado en la muestra, no se pretende generalizarlo a la poblacién. La
teoria resultante se circunscribe al fendmeno que se estudia en la muestra seleccionada. La perspectiva para la
indagacion empirica, la asume el investigador, a partir de los referentes observados en los investigados; a partir de
su idiosincrasia de estos, de sus costumbres y sus modos de pensar y de actuar.

Pese a su aceptacion por los investigadores y a los positivos resultados que con estos dos tipos de investigacion
descritos anteriormente pudieran obtenerse, Chavez (citado por Nocedo et al., 2015) asegura que ambos, al
absolutizar sus principios, se situan en los planos extremos de una misma filosofia idealista subjetiva.

La investigacion compuesta, vista a la luz del método cientifico dialéctico materialista, ha venido ganando un
importante espacio en el area de las ciencias pedagogicas. Es una solucién integral al proceso investigativo,
mediante la cual, segun Chavez (citado por citado por Nocedo et al., 2015), permite lograr, entre otros aspectos, la
unidad entre: lo objetivo y lo subjetivo, lo teérico y lo empirico, la induccién y la deduccién, lo cuantitativo y lo
cualitativo, y lo gnoseoldgico y lo axioldgico. Para evitar posiciones eclecticistas en este tipo de investigacion,
Castellanos (2000) recomienda hacer uso del enfoque electivo.

Segun esta Ultima autora (Castellanos, 2000), el asumir este enfoque:

... posibilita al investigador clarificar la plataforma conceptual de partida, que se convierte en herramienta esencial
para descubrir las contradicciones en determinada esfera de la realidad, orientar la armazén metodologica
consecuente del proceso de busqueda de la informacién, interpretar los datos y aportar la teoria”. (p.5)

Otros autores como Hernandez et al. (2006), consideran a esta investigacion, como de tipo mixto. Es de destacar
que esta tipologia explicada, Pérez et al. (2009), la clasifican por el criterio: segun su generalidad. Se ha entendido
conveniente asumirla, segun su naturaleza, por ser un criterio mas apegado a la epistemologia de cada uno de los
tipos que conforman la clasificacion.

1.1.7.- Segun la muestra
Segun este criterio de clasificacion, las investigaciones pueden ser de tipos: grupal e individual.

La investigacién grupal es la mas empleada en el area pedagdgica. Se refiere a muestras integradas por dos o
mas sujetos, segun se requiera, atendiendo, entre otras condiciones, a la complejidad del problema a investigar y el
tiempo de que disponga el investigador o equipo de investigadores para ello.

La investigacion individual es, a la vez, por naturaleza, de tipo cualitativa. Esta asociada al método o disefio del
estudio de caso. Se justifica pedagdgicamente porque resuelve problemas en sujetos unicos, en relacién con las
caracteristicas investigadas.

Como conclusiones de este acapite de clasificaciones de las investigaciones cientifico-pedagdgicas, es
importante destacar que, resulta recomendable, desde el punto de vista dialéctico, que cualquier investigacién
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disefiada, su autor o autores, sean capaces de clasificarlas, desde cada una de estas tipologias explicadas, y que,
previo a su ejecucion, decida considerarla desde una clasificacion integrada. Por ejemplo: preexperimental-aplicada-
transformadora.

1.2.- Estrategias investigativas

El método cientifico es la estrategia general que orienta y permite organizar globalmente la actividad cientifica, y
sobre tales fundamentos se selecciona en cada investigacion una estrategia contextualizada, de acuerdo con las
condiciones especificas predominantes, atendiendo a la historia del problema y el conocimiento acumulado con
respecto a este, y a los fines propuestos.

Precisamente, a tono con esa articulacion método cientifico-estrategia es que Garcia (2005), define a dicho
método cientifico como “... la estrategia que organiza y orienta la actividad cientifica como proceso, con vistas a la
obtencion de un nuevo conocimiento cientifico que trasforme la realidad...” (p.4).

Como estrategias que posibilitan estructurar el correspondiente plan, desde el parecer de los autores de este
libro, se pudiera utilizar, cualquiera de las clasificaciones explicadas en el acapite anterior. No obstante, se asumen
las que propone Osipov (1988), retomadas por autores como Cerezal, Fiallo, Ramirez, Valledor y Ruiz (s.f.). De
estos Ultimos autores se reproduce esta clasificacion, con ciertos ajustes, en la siguiente tabla:

Tabla 1: Tipos de estrategias investigativas

Estrategias
Aspectos Exploratoria Descriptiva Experimental explicativa
Conocimientos Insuficiente o ninguna literatura | Suficiente para plantear una | Suficiente para plantear una
precedentes acerca del cientifica. hipétesis descriptiva. hipdtesis explicativa.
problema a investigar
Representacion del No clara. Claraenlo referido ala Claraenlo referido ala
problema caracterizacion del problema | caracterizacion del problema
€en sus aspectos externos. en sus nexos internos.

Objetivo de la Identificacion de la existencia o | Caracterizaciones Establecimiento de vinculos
investigacion no del problema y de sus estructurales y funcionales, causales, leyes, mecanismos

rasgos externos mas generales, | correlaciones, internos de funcionamiento...

a partir de la busqueda de clasificaciones...

variables relevantes y de datos

empiricos que la apoyen.

Fuente: Cerezal et al. (s.f., p.15) (Ajustada)

Las estrategias descritas en la tabla no contemplan, quizas porque sean asumidas desde una posicion filosofica
positivista, el cambio. Por tanto, aqui debiera incluirse como un cuarto tipo de estrategia, la interventivo-
transformadora, ya que esa es la finalidad de la mayoria de las investigaciones pedagdgicas: la transformacion
positiva de la realidad educativa, a partir de la solucidn de los problemas determinados cientificamente en la practica
social. Notese, ademas, que esta tipologia de estrategias coincide con la clasificacion de las investigaciones
cientificas, segun su objetivo gnoseoldgico.




CAPITULO Il. LOS METODOS, TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS

Una parte considerable de los libros de Metodologia de la Investigacion no incluyen, como parte de su contenido,
a los métodos, procedimientos y técnicas, los cuales son la esencia de esta ciencia. Aqui se presentara para su
explicacion, una seleccion de métodos, toda vez que, su totalidad es imposible abarcarla en una Unica obra como
esta.

Los indicadores fundamentales a considerar a la hora de seleccionar los métodos, segun Lanuez, M. y
Fernéndez, E. (2004), son los siguientes:

La estrategia investigativa seleccionada.

a.
b. La correspondencia con la dimension tedrica del disefio.

o

Las particularidades de los sujetos-muestra.
d. Las condiciones objetivas y subjetivas para la ejecucion del proceso investigativo.
e. Elempleo sistémico de los medios necesarios para obtener evidencias significativas.
La seleccion de los métodos se realiza sobre la base de determinados requisitos, entre los que se destacan:
a. Su dominio por el investigador.
b. La capacidad requerida del investigador, para la integracién de métodos.
2.1.- Definiciones

El sistema categorial de la Metodologia de la Investigacion, en cuanto a su sistematizacion como ciencia, puede
considerarse como de una relativa novedad. Es por ello que, por una parte, dicho sistema no puede considerarse
acabado; y por otra, se verifica una falta de consenso, en cuanto a la semantica que identifica a una parte
considerable de sus categorias.

2.1.1.- Método

El método es fuente de conocimiento. Es una cadena ordenada de pasos (o acciones) basada en un aparato
conceptual determinado y en reglas que permiten avanzar en el proceso de conocimiento, desde lo conocido a lo
desconocido (Kuprian, citado por Pérez et al., 2009). Por su contenido, esta constituye una definicién de método de
un gran valor epistemoldgico y metodoldgico.

Antes de entrar en la clasificacion de los métodos de investigacion, se requiere compararlos con los conceptos
de técnica y procedimiento, y tratar otros conceptos asociados.

2.1.2.- Técnica

Estrechamente ligada al concepto de método se hallan las técnicas, las que no en pocas ocasiones generan
trasposiciones conceptuales, por cuanto, lo que para un autor es un método especifico de una ciencia, puede ser
considerado como técnica por otro. Todo depende del enfoque con que se identifiquen y el uso especifico que se le
den en la investigacion.

El método, al plantear que se realizan acciones 0 pasos, se vincula a la técnica, la cual es el conjunto de reglas y
procedimientos que le permiten al investigador establecer relaciéon con el objeto o sujeto de la investigacién; es
decir, las normas y criterios que rigen la produccion, manipulacién y control de los hechos. Asi se tiene, como
ejemplo, las técnicas estadisticas de muestreo y otras. También pueden ser consideradas como operaciones
especificas del método relacionadas con los medios que se utilicen. Permiten recolectar, procesar o analizar
informacidn, realizandose bajo una orientacion definida. Siempre estan ligadas a la fase empirica de la investigacion.
La diferencia entre método y técnica estriba en el caracter mas especifico y particular de la segunda frente a la
globalidad del primero.



2.1.3.- Procedimiento

El procedimiento es considerado como el componente operacional del método; o sea, como el conjunto de
operaciones que, en su integracién, componen al método. Mientras que el método se refiere al todo y esta
relacionado con el objetivo, el procedimiento es la parte que se adecua a las condiciones especificas en que se va a
desarrollar el método seleccionado. De ahi el papel determinista de estas condiciones sobre el procedimiento a
seleccionar para desarrollar el método. Esta forma de definir al procedimiento se acerca a lo que Kuprian (citado por
Pérez et al., 2009), define como metddica: “... conjunto de procedimientos particulares que permiten utilizar uno y
otro método en una esfera especifica de la realidad” (p.12).

Para otros autores, como Estévez, Arroyo y Gonzélez (2006), el procedimiento es entendido como las multiples
acciones que se llevan a cabo para instrumentar una investigacion (seleccion de la muestra, determinacién de los
métodos, elaboracion de instrumentos, control de variables, analisis estadisticos...). Con ello el concepto
procedimiento se acerca al concepto metodologia, el cual, para autores como Pérez et al. (2009), es un concepto
mucho mas general, que definen como el estudio filosdfico de la actividad cientifica, como un conocimiento general
del proceso de investigacion cientifica, de su estructura, de sus elementos y de sus métodos.

2.1.4.-Enfoque

Otro concepto de la investigacion cientifica a tener en cuenta es enfoque. En muchas oportunidades, los
métodos del nivel tedrico se utilizan en calidad de enfoque general de la investigacion. La diferenciacion entre
método y enfoque no es empleada por algunos investigadores, los cuales usan uno u otro término indistintamente.
Sin embargo, la separacion entre ambos conceptos es necesaria.

Segun Pérez et al. (2009), el enfoque es la orientacion metodoldgica de la investigacidn; constituye la estrategia
general en el proceso de abordar y plantear el problema de investigacion. Por su parte, el método es mas
determinado y concreto, y en él estdn comprendidos los procedimientos que posibilitan la asimilacién teérica y
practica de la realidad. Mientras que el enfoque expresa la direccidn de la investigacion, el método precisa el como,
de qué forma esta se realizara.

El enfoque se diferencia del método porque:
1. Es més general y menos definido que el método.

2. Incluye en si los principios y orientaciones mas generales del sistema, sin reducirlos a determinaciones
operacionales ni a teorias 0 concepciones formalizadas y matematizadas.

3. Aun enfoque puede corresponder, no un método, sino un conjunto de ellos.

La vinculacion entre el enfoque y el método del conocimiento es peculiar ya que ambos se complementan y
retroalimentan entre si. La direccion del estudio del objeto supone siempre, en grado considerable, el modo de
investigacion. Este, a su vez, dicta o corrige, en una magnitud nada despreciable, la direccidn por la que se ha de
mover el pensamiento cientifico.

Por otro lado, la vinculacién entre el enfoque y el método del conocimiento es compleja, ya que un enfoque
general puede servir de base para la utilizacion de diferentes métodos. A su vez, varios enfoques pueden dar lugar a
un método amplio de conocimiento.

En el nivel actual de desarrollo de las ciencias pedagdgicas, es posible encontrar una gran variedad de
problemas cientificos, en los cuales los métodos del nivel tedrico se aplican en calidad de enfoque; es decir, como
estrategia para estudiar dichos problemas. Mientras, en otras situaciones problematicas particulares, se emplean
como métodos, propiamente dichos.
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La relatividad de la delimitacion entre el enfoque y el método en el conocimiento se explica porque la direccion de
la investigacion y su modo de realizacion estan internamente relacionados, fundidos, por lo que es muy dificil
separarlos de manera absoluta.

2.1.5- Instrumento

Otro concepto a destacar en la investigacion es el de instrumento, como la herramienta que utiliza el investigador
para recolectar y registrar la informacion, considerandose entre ellos: las guias de observacion, de entrevista, de
encuesta y de revision de documentos y las pruebas; asi como las tablas de recoleccion y procesamiento de los
datos primarios en datos resumenes. También son instrumentos los aparatos auxiliares que se emplean en la
medicion, por ejemplo, el cronometro.

2.1.6.- Fuente

Al hablar de métodos e instrumentos de recoleccion de informacion, también se requiere mencionar a la fuente:
primaria, secundaria, terciaria, cuaternaria... Segun Estévez et al. (2006), de las primarias se obtiene informacién
directa de la muestra en estudio y proporcionan datos de primera mano (libros, articulos, personas, tesis de grado -
en sus partes referidas a las contribuciones teoricopracticas-...). En las secundarias, se compendian fuentes
primarias, como obras de consulta (enciclopedias, diccionarios, anuarios, personas, buscadores de Internet -como
Google-, tesis de grado —en sus partes referidas a las fundamentaciones: historica y teorica y empirica-...). Las
terciarias compendian fuentes secundarias, y son utiles, incluso, para llegar a fuentes no documentales, como
algunas instituciones y organizaciones (directorios, libros resumenes de eventos...). Como fuentes cuaternarias
pueden considerarse las referencias y la bibliografia presentes en los trabajos cientificos.

2.2.- Clasificaciones de métodos y los niveles del conocimiento

Es importante destacar que hay investigadores contemporaneos que en sus tesis de maestria o de doctorado, al
declarar los métodos, lo hacen sin clasificarlos, lo cual esta siendo aceptado por algunos evaluadores.

Existen multiples clasificaciones de los métodos de investigacion cientifica, para el desarrollo de las
investigaciones pedagdgicas. Entre ellas se pueden destacar:

2.2.1.- Segun Bayarre y Hersford

Bayarre y Hersford (2004), proponen la siguiente clasificacion:
1. Universal (se corresponde con el método cientifico: el dialéctico materialista, en nuestro caso).
2. Generales (ejemplos: el analitico-sintético y la observacion).

3. Particulares (los especificos para algunas &reas del conocimiento (ejemplos: el trabajo con mapas, en la
Geografia y la experimentacion de laboratorio, en la Quimica)

Noétese que esta clasificacion, de un importante valor epistemolégico, ontoldgico y metodoldgico, sigue la logica
dialéctica del sistema categorial de lo universal, lo particular y lo singular.

2.2.2.- Seguin Ashmarim
Ashmarim, citado por Nocedo et al. (2015), propone la siguiente clasificacion:

1. De organizacion del trabajo docente en grupos experimentales

a. Experimental
b. De control
¢. Individual

2. De obtencion de informacion retrospectiva
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a. Analisis de las fuentes bibliograficas

b. Anélisis de los documentos historicos

c. Encuestas

d. Entrevistas

e. Conversaciones

3. De obtencion de informacion actualizada
a. Analisis de los documentos vigentes

b. Observaciones

c. Experimento de control

d. Cronometrias

e. Sociometrias

f. Tests

g. Encuestas

h. Entrevistas

4. De valoracion de la informacion obtenida
b. Estadisticos

c. De analisis y generalizacion

Noétese que, en esta clasificacion, muy bien estructurada didacticamente, hay algunos métodos que se enuncian
indebidamente, en plural, como si fueran, no un método Unico, sino un grupo de estos. Por ejemplo: encuestas,
entrevistas... Por otra parte, esta clasificacion no ha tenido la suficiente divulgacion ni uso en la comunidad de
investigadores; al menos, en las ciencias pedagogicas.

2.2.3.- Segun Pérez et al. y Nocedo et al.)
Pérez et al. (2009) y Nocedo et al. (2015), proponen la siguiente clasificacion:
1. Tedricos
2. Empiricos
3. Estadisticos

Esta es la clasificacion méas consensuada en la literatura metodolégica conocida en Cuba, y la mas utilizada,
especialmente, en las Ciencias Pedagogicas.

¢ Por qué resulta actualmente, casi una exigencia referirse a los dos primeros grupos de métodos de esta
clasificacion, como: del nivel tedrico y del nivel empirico?: por su apego a los niveles del conocimiento.

2.3.- Niveles del conocimiento

Lo sensorial y lo racional son los aspectos fundamentales de toda cognicion. Es por ello que se considera al
conocimiento como la unidad del reflejo sensorial y racional de la realidad. Esta correlacién entre de los datos de la
experiencia y del pensamiento, fue comprendida Unicamente, desde las posiciones de la epistemologia marxista
leninista.

12



En el proceso cognoscitivo se pueden distinguir niveles, que se distinguen entre si, por la plenitud, profundidad y
detalle con que abarcan el objeto; el modo de llegar al contenido fundamental del conocimiento; y la forma en que
este se manifiesta. Estos niveles, son:

2.3.1.- Lo empirico y lo teérico

Lo empirico: del griego empeiria (experiencia). Su contenido procede, en lo fundamental, de la experiencia
(observaciones y experimentos), sometida a cierta elaboraciéon racional; o sea, expresada con un lenguaje
determinado. El objeto del conocimiento se refleja desde el punto de vista de las propiedades y relaciones
fenoménicas, accesibles a la contemplacion sensorial. Las observaciones y experimentos constituyen la base
empirica de que arranca la cognicion en su movimiento ulterior. Segun Konstantinov (1980), el experimento se utiliza
con amplitud creciente en distintas ramas de las ciencias que tratan de la sociedad, y la respuesta que da este
método puede ser, a veces, inesperada, y entonces, se convierte en fuente originaria de una nueva teoria. En esto
radica su importancia mas valiosa: la heuristica.

Lo tedrico: del griego theorein (contemplar). Se refiere a un pensamiento especulativo. Al igual que la palabra
especular, tiene relacion con mirar, ver. El término pronto adquirié un sentido intelectual y se aplicé a la capacidad de
entendimiento, de ver mas alld de la experiencia sensible, mediante la comprension de las cosas y de las
experiencias, entendiéndolas bajo un concepto expresado en el lenguaje, mediante las palabras. Esta forma de
valorar el conocimiento intelectual corresponde a los griegos, al entender que las cosas suceden conforme a leyes;
es decir, necesariamente. El objeto se refleja desde el punto de vista de los nexos y las regularidades obtenidos, no
solo por via experimental, sino también de manera directa, mediante el pensamiento abstracto. Reduce los
movimientos visibles y puramente aparentes a los movimientos reales e interiores. Este conocimiento puede, incluso,
adelantarse a los datos de la experiencia.

Estos dos niveles estan estrechamente concatenados, ya que el desarrollo del conocimiento presupone la
interaccion incesante de la experiencia y la teoria. Sin embargo, la finalidad principal del conocimiento cientifico no
son los experimentos, sino las teorias. El desarrollo de la ciencia se determina, no tanto por la cantidad de datos
empiricos obtenidos, sino por la cantidad y calidad de las teorias propuestas y suficientemente argumentadas.

El necesario destacar que, a pesar del papel que desempefian los métodos del nivel tedrico en la investigacion
cientifica, desde el enfoque filoséfico positivista, se desdefia el uso de dichos métodos. El nivel del conocimiento no
esta determinado solamente por el procedimiento empleado para obtenerlo —experimental o tedrico-, sino también
por como se refleja en él el objeto: en todas sus conexiones y manifestaciones mediatas, o en un solo aspecto.
También se consideran como niveles del conocimiento, lo concreto y lo abstracto. Esta otra manera de considerar a
los niveles del conocimiento es Util para comprender el método del nivel teérico de transito de lo abstracto a lo
concreto.

2.3.2.- Lo concreto y lo abstracto

e Lo concreto: el conocimiento, en principio, tiende a ser concreto; es decir, multilateral, abarcando el objeto como
un todo. La propia concrecion puede ser diferente. En la experiencia sensorial del hombre, el objeto puede ser
dado en muchos nexos. Solo los nexos exteriores son asequibles al conocimiento empirico, por lo que esa
concrecion es imprecisa, al no tomar al objeto en sus conexiones profundas y ser incapaz de llegar a la auténtica
integridad. Este es uno de los grandes riesgos de las investigaciones conocidas como experiencias pedagdgicas
de avanzada; por fortuna, ya en desuso en las ciencias pedagogicas.

e Lo abstracto: Para elevarse a un peldafio superior de lo concreto, hay que tomar el objeto en un aspecto
determinado, haciendo abstracciéon de los demas aspectos. En este sentido, el propio pensamiento puede ser
considerado como un modo de comprender la realidad por medio de la abstraccion, la cual es un medio
importante para comprender el objeto. Mediante ella se destaca la propiedad o el aspecto esencial, en una
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relacion dada. El pensamiento puede abstraerse de las propias cosas y fenomenos a los que pertenecen dichas
propiedades y relaciones. Estas abstracciones, en logica, reciben el nombre de objetos abstractos.

El pensamiento no se limita a destacar y aislar alguna propiedad o relacion del objeto, asequibles a los sentidos,
sino que trata de descubrir el nexo oculto e inasequible al conocimiento empirico. En tal sentido, Lenin (1990)
considerd que el pensamiento, al elevarse de lo concreto a lo abstracto, si es correcto, no se aleja de la verdad, sino
que se acerca a ella.

La ciencia moderna ha hecho de la abstraccion el instrumento principal para penetrar en los secretos de las cosas
y de los procesos. Por medio de la abstraccion el pensamiento humano destaca en el objeto diversas propiedades y
regularidades; por medio de ella el objeto es analizado en el pensamiento y descompuesto en definiciones
abstractas.

La formacion de estas definiciones es el modo de lograr un nuevo conocimiento concreto. Este movimiento del
pensamiento tiene el nombre de elevacion de lo abstracto a lo concreto. En el proceso de esta elevacion el
pensamiento reproduce, recrea el objeto en su integridad.

Importante en una investigacion pedagogica, a tenor con estos dos niveles del conocimiento, es tener presente,
segun Lenin (1990), que para conocer de verdad el objeto, hay que abarcar y estudiar todos sus aspectos, todos sus
vinculos y mediaciones; que jamas se consigue por completo, pero la exigencia de la multilateralidad nos prevendra
contra los errores y el anquilosamiento; que la verdad no puede ser objetiva si no es concreta; que la verdad es
siempre un sistema tedrico de conocimiento que trata de reflejar el objeto en su integridad.

Ambas clasificaciones expuestas acerca de los niveles del conocimiento, aparecen sistematizadas magistralmente
en la teoria leninista del conocimiento. (Lenin, 1990).

2.4.- Formas légicas del pensamiento

Otro aspecto que se requiere dominar para comprender los métodos de investigacion cientifica, esencialmente
los del nivel tedrico, son las formas logicas fundamentales del pensamiento. Entre estas, segun Rosental e ludin
(1981), se encuentran, el juicio, el concepto y la definicion.

e Juicio: pensamiento que afirma o niega algo acerca de algo. Aqui pueden verse todas las peculiaridades del
pensamiento cognoscente. Todo conocimiento, si es real, tiene la forma de juicio. En cualquier juicio se puede
ver el nexo de lo singular y lo universal, de la identidad y la diferencia, de lo casual y lo necesario.

Asociado al juicio, existe otro concepto a valorar, para la comprension de los métodos de investigacién cientifica
del nivel teorico: la premisa. Del latin praemisse. Para Rosental e ludin (1981), en légica, son juicios de los
cuales, en el razonamiento, se sigue a un nuevo juicio, llamado conclusion, inferida, segun ciertas reglas logicas,
a partir de las premisas. En dependencia del tipo de razonamiento, pueden ser premisas, los juicios y las
combinaciones de juicios mas diversos. Una premisa es cada una de las proposiciones anteriores a la conclusion
de un argumento. Al ser proposiciones, las premisas siempre afirman o niegan algo, y pueden ser verdaderas o
falsas.

Se considera premisa mayor a la que contiene el término mayor, predicado de la conclusion, y premisa menor, a
la que contiene el término menor, que hace de sujeto en la conclusion. Por ejemplo: todos los mamiferos son
animales de sangre caliente (premisa mayor); todos los humanos son mamiferos (premisa menor); por tanto,
todos los humanos son animales de sangre caliente (conclusion). En los razonamientos inductivos, la conclusion
se obtiene por generalizacion, a partir de varias premisas particulares. Por ejemplo, a partir de una serie de
observaciones (el cobre es un metal y es buen conductor de la electricidad; el hierro es un metal y es buen
conductor de la electricidad...) se concluye, por induccion, que todos los metales son buenos conductores de la
electricidad.
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e Concepto: del latin concipere (aprehender). Destaca lo universal y lo esencial en el objeto. Segin Rosental e
ludin (1981), los conceptos constituyen el significado y en sentido de las palabras del lenguaje, y reconocen
como su funcion légica basica, la separacion mental de los objetos que nos interesan de la practica y del
conocer, basado en determinados caracteres. Su formacidn es un largo proceso de sumersién del pensamiento
humano en el objeto. En él se resume una u otra etapa del proceso cognoscitivo del objeto y se expresa de forma
concentrada el conocimiento alcanzado. Los conceptos fundamentales de una ciencia constituyen sus categorias
Aqui pudiera ofrecerse un mensaje epistémico a los aspirantes a doctores en ciencias: en las investigaciones
doctorales pueden elaborarse conceptos; no, como puntos de partida, sino como metas logradas.

o Definicion: del latin definitio (marcar limites). El concepto no existe fuera de su definicion. Rosental e ludin (1981)
la consideran como “... la exacta determinacion logica con que se registran los caracteres esenciales y
diferenciales de un objeto o el significado de un concepto” (p.108-109). Méas concretamente, es la forma en que
se expresan los conceptos (Ibarra, 1988). Para revelar la esencia de un objeto hay que descubrir lo general, pues
la esencia es siempre algo general con respecto a un fendomeno singular. Sin embargo, la indicacion, solamente
de lo general, no basta para definir el concepto. La definicion, por eso, incluye siempre, ademas de la indicacién
del género mas inmediato o concepto mas general, el establecimiento de los rasgos que constituyen la
peculiaridad de la especie.

Para definir conceptos se tiende, habitualmente, a la concision y a la exactitud. Pero el mérito principal de la
definicién no es la concision, sino la amplitud y profundidad con que se abarca el objeto. Relacionado con esto,
Lenin (1964) consideraba que definir un concepto era, ante todo, llevarlo a otro mas amplio y revelar asi, su
esencia general y su caracter universal; pero también, dar juicios que expresen las cualidades esenciales que lo
diferencian del resto de los componentes de dicho conjunto, para descubrir lo especifico del objeto, sus
particularidades o rasgos esenciales.

Estas consideraciones de partida, en relacién con la definicion, resultan de gran utilidad para aspirantes a
doctores y otros investigadores que requieren de la elaboraciéon o perfeccionamiento de definiciones, tanto
conceptuales (o tedricas o constitutivas), como operacionales (u operativas o de trabajo), segun el parecer de
autores como Castellanos (1996) y Estévez et al. (2006), lo cual presenta un importante valor metodoldgico, en
investigaciones aportativas de conceptos y definiciones, tales como las doctorales.

La definicion conceptual es aquella que se forma al utilizar un sistema de palabras articuladas sintacticamente,
con un alto nivel de abstraccion. Segun Kopnin (1983), este tipo de definicién ubica en una clase al objeto, ya
conocido, para disminuir el volumen de informacion, y luego precisar rasgos esenciales que los singularicen dentro
de dicha clase. Por tanto, presenta una funcién de caracter tedrico. Por ejemplo: la Tierra (término) es definida
como el tercer planeta del sistema solar. Solo apela a los rasgos esenciales del objeto o fendomeno.

La definicion operacional es aquella que se forma, también, al utilizar un sistema de palabras articuladas
sintacticamente, pero con un elevado nivel de informacién y detalles, especificando las particularidades y/u
operaciones necesarias para medir el concepto definido. Segun Kopnin (1983), este tipo de definicion permite
describir las operaciones requeridas para identificar, manipular o conformar el objeto definido. Por tanto, su funcién
es de caracter tedrico. Por tanto, a diferencia de la definicion conceptual, que presenta una funcion tedrica, la
operacional presenta una funcién de caracter metodoldgico. Por ejemplo: la Tierra (concepto) es definida como un
planeta habitado por seres vivos, y conformado la combinacién de espacios terrestres, como los continentes e
islas; acuosos, como los océanos, mares, rios, lagos y glaciares; y atmosféricos, como las masas de aire y los
vientos. Notese que, a diferencia de la definicion tedrica, la operacional estd marcada por un basamento
enumerativo-descriptivo, en el que se revelan los rasgos a estudiar del fendmeno u objeto en cuestion.

Es por lo anterior, que dichas definiciones pueden constituirse en la base requerida para la determinacion de las
dimensiones y los indicadores de las variables a operacionalizar en una investigacion (Ibarra, 1988), pues, con
este tipo de definicidn se puede indicar la reproduccion de la operacidn, cuyo resultado es directamente accesible
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a la observacion y a la medicion (Rosental e ludin, 1981). Estos dltimos autores, por otra parte, alertan de no
exagerar el papel de estas definiciones y de no atribuirles un valor absoluto. Es por ello que, en las tesis
doctorales, estas deben verse en el cumplimiento de dos funciones: permitir el proceso de operacionalizacion de
la variable dependiente y servir de base a las respectivas definiciones tedricas.

Por su importancia metodol6gica, se enumeran los requisitos a tener en cuenta para elaborar una definicion
(Ibarra, 1988; Castellanos, 1996):

a. Tener en cuenta las cualidades que caracterizan al objeto de definicion (sus rasgos genéricos y especificos,
necesarias y suficientes).

b. Evitar las tautologias (no repetir en la definicion, el concepto al que ella esta referida).

c. No emplear términos negativos en la definicion (oscurecen la definicion, de modo que, para comprender en
concepto habria que emplear razonamientos inferenciales innecesarios).

d. Utilizar conceptos claros y precisos, con términos cientificos exactos (no hacer uso de recursos literarios, sino de
términos delimitados en cada area del saber).

Asociado a todo lo anterior, sobre la definicion, IPLAC (2002), ha considerado como acciones invariantes de la
habilidad definir conceptos, las siguientes:

a. Determinar las caracteristicas esenciales que distinguen y determinan el objeto de definicion.
b. Enumerar de forma sintética y precisa los rasgos esenciales del objeto.

e Razonamiento: esta otra forma légica del pensamiento es imprescindible para la formacion de conceptos, en
particular, y para todo el proceso del pensamiento, en general. Permite adquirir nuevos conocimientos, a partir de
los ya establecidos, sin recurrir a la experiencia. Es un proceso durante el cual se extraen unos juicios
(conclusiones) de otros (premisas). En él se manifiesta la capacidad del pensamiento tedrico de rebasar los
limites de lo que le han proporcionado la experiencia sensorial directa, las observaciones y los experimentos.

El juicio, el concepto, la definicién y el razonamiento, estan concatenados en el pensamiento. Esto se manifiesta
en el proceso discursivo, que comprende: distincién de las propiedades del objeto (juicio), resumen del conocimiento
precedente (concepto) y su caracterizacién esencial y diferencial (definicion), y la transicidén del conocimiento antes
alcanzado a otro (razonamiento inductivo o deductivo).

2.5.- Métodos de investigacion del nivel teérico del conocimiento

Segun Pérez et al. (2009), aunque los métodos del nivel empirico, que se estudiaran posteriormente, participan
en el descubrimiento y acumulacién de los hechos y en el proceso de verificacion de las hipotesis, no son suficientes
para profundizar en las relaciones esenciales de los fendmenos pedagogicos y psicoldgicos. Por ello se hace
necesaria la utilizacion de los métodos del nivel tedrico. Precisamente, estos autores mencionados son los
referentes principales asumidos para el tratamiento a dichos métodos.

Estos métodos pueden utilizarse en calidad de enfoque general de la investigacién. Van mas alla de las
caracteristicas fenoménicas y superficiales de la realidad, explican los hechos y profundizan en las relaciones
esenciales y cualidades fundamentales de los procesos no observables directamente. Tienen, entre sus funciones:

e Fundamentar y resolver los problemas cientificos.
o interpretar los datos empiricos.
e Construir y desarrollar de la teoria cientifica.

En las ciencias de la educacién se aplica una gran variedad de métodos del nivel teérico. Entre estos, se
explicaran: el histérico l6gico, el analitico sintético, el inductivo deductivo, el hipotético deductivo, el genético, el de
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transito de lo abstracto a lo concreto, la modelacion, sistémico y el hermenéutico dialéctico. Cada uno de estos
métodos cumple funciones gnoseoldgicas determinadas, por lo que, en el proceso de realizacion de la investigacion,
se complementan entre si.

Por otra parte, la decision de cuél de ellos declarar en una investigacion, resulta un tanto compleja, toda vez que,
por una parte, son muchos los ya sistematizados, y es imposible asumirlos, todos; por otra parte, porque es
practicamente imposible, argumentar que alguno de ellos no pudo ser empleado, o que fue excluido
deliberadamente, en una investigacion.

Noétese, ademas, el caracter binario de la denominacion en la mayoria de esos métodos. Solo desde el método
cientifico dialéctico materialista, es posible integrar como un Unico método, dos procesos cognitivos que, aunque
complementarios mutuamente, mantienen una independencia relativa, el uno del otro. Por ejemplo, el analisis y la
sintesis.

2.5.1.- Histoérico légico

Este método permite explicar la historia de un fendémeno o proceso como una sucesion de hechos, en los que se
mezclan lo fundamental y lo secundario, lo necesario y lo causal, lo esencial y lo accidental; que el conocimiento
cientifico debe desentrafiar el hilo conductor del objeto, dentro de la sucesion de hechos, para revelar la linea
general del desarrollo l6gico. Lo histdrico y lo ldgico son considerados como formas de reproduccion del objeto en el
pensamiento, como procedimientos cognoscitivos. Reproducir un objeto en el pensamiento en toda su objetividad y
concrecion, significa comprenderlo en su desarrollo, en su historia.

Lo histérico esta vinculado al esclarecimiento de las distintas etapas de los objetos en su sucesidn cronoldgica,
en las formas de manifestacion histérica. Exige que la descripcion de los objetos o procesos comience por su
surgimiento y continue con su desarrollo, sefialando los detalles y formas concretas que expresaban, tanto lo
universal y necesario, como lo particular o singular y lo causal. Trata de comprender el movimiento historico en toda
su riqueza. Lo légico, por su parte, permite revelar la historia del objeto, para distinguir las etapas principales de su
desenvolvimiento y las conexiones histéricas fundamentales. Es, precisamente, lo 16gico, concepto teorico necesario
de ese objeto y de su esencia, quien tiene como misidn reproducir en forma tedrica, en un sistema de abstracciones,
la esencia, el contenido principal del movimiento del objeto. Por ello se requiere considerar como punto de partida de
la investigacion, al analisis del objeto en su forma més acabada.

A lo histérico se le reconocen como ventajas, que refleja el objeto en sus conexiones méas esenciales; que ofrece
la posibilidad de comprender su historia; y que permite unir en si, dos elementos imprescindibles de la investigacion:
el estudio de la estructura del objeto y la concepcion de su historia, en la unidad indisoluble de ambas. También
refleja en forma tedrica, tanto la esencia del objeto, y su necesidad y regularidad, como la historia de su desarrollo,
pues, al reproducir el objeto en su forma superior, madura, que incluye como en forma separada sus peldafios
precedentes, se conocen también, los jalones principales de su historia.

Lo logico, por su parte, no es la deduccién especulativa de un concepto de otro, sino que se basa asimismo en el
reflejo del objeto real. El método historico es ciego sin el método logico. El Iogico es vago sin un estudio de la
historia real. Para el estudio de la historia de un objeto es principio de partida la unidad de lo légico y lo histérico: el
estudio de la historia del objeto en toda su diversidad, con sus zigzags y casualidades, ha de conducir a la
comprension de su logica, de las leyes y de los jalones fundamentales de su desarrollo.

Segun Valledor y Ceballo (2011), todo investigador que asuma una posicidn dialéctico-materialista tiene que
partir de conocer y comprender la historia del objeto que investiga. También opinan que el estudio historico
contextual permite comprender el estado actual, y predecir y dirigir el comportamiento futuro; que el mismo consiste
en recrear cronolégicamente el surgimiento y la evolucidén del campo de accion en su objeto de investigacion, en
funcion del contexto educativo de la investigacion, y sus rasgos mas significativos; que mediante la negacion
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dialéctica se identifican los hechos trascendentales que marcan etapas en las que se producen saltos radicales y
aparecen nuevas regularidades que, por su estabilidad temporal, permiten caracterizar el proceso en dichas etapas.

También esos autores, reconocen como dificultades en el estudio histérico l6gico (Valledor y Ceballo, 2011):
e Su descontextualizacion.

e La asuncion de etapas no trascendentales en el surgimiento y evolucion del campo de accion en su objeto de
investigacion.

e Recreacion de la historia sin referir las fuentes de informacién empleadas.
¢ Desbalance entre “lo que hay” y “lo que falta”, desde la perspectiva del investigador.

¢ Determinacion de regularidades y tendencias que no conducen a la profundizacién en la comprension del estado
real del problema, sus causas y futura evolucién.

Feria (2017), ofrece un procedimiento de ocho pasos, para evitar lo que €l denomina inconsistencia logica de los
estudios historicos en las investigaciones educacionales. Estos son:

1. Estudio preliminar de la informacion disponible en la literatura especializada gestionada.
2. Seleccion del criterio de periodizacién.

Este criterio se corresponde, en esencia, con la intencionalidad y necesidad de comprender el desarrollo historico
del campo de accion declarado, en su objeto de investigacion, a partir de diversos resultados tedricos y
empiricos. Sobre la base de esta consideracion, pudiera no declararse, pues tiene un caracter formal; no,
operacional.

3. Seleccion de los indicadores (aspectos, elementos, componentes, criterios...) para el estudio y su posible
periodizacion.

Un indicador es una unidad de informacion. Alvarez y Sierra (1998) y Campistrous y Rizo (1998), coinciden en
considerarlo como una variable simple que se utiliza para caracterizar una variable mas compleja. Es
recomendable seleccionarlos como resultado del propio estudio preliminar. Pudiera, incluso, partirse de un banco
de indicadores determinados a partir de ese estudio. Tienen un caracter operacional. Deben ofrecer informacion
sobre toda la trayectoria que se esta historiando. Es el investigador quien convierte en indicadores los conceptos
que cumplan con este requisito. Los indicadores se refieren a caracteristicas externas, fenomenologicas. El
investigador selecciona aquellos que le pueden ser significativos para describir la historia y sus posibles etapas y
tendencias.

4. Realizacion del estudio histérico-logico.
5. Determinacion de etapas o periodos.

Son un resultado del estudio. Deben tener nombres intrinsecos al campo de accion en su objeto de investigacion,
y evidenciar una légica histérica (estados: inicial, de continuidad y final).

Aqui se requiere volver a la categoria periodizacion. En un primer articulo homoénimo consultado (Periodizacion,
s.f.a), se considera que la misma es un concepto que proviene de la Sociologia, y que designa la divisién de un
fendmeno en unidades temporales o periodos, que permite su analisis estatico o dinamico. Segun Woldenberg
(1993), toda periodizacion es una lectura del pasado desde el presente, que se hace para detectar lineas de
continuidad y de ruptura, para observar lo que permanece y lo que cambia. También explica que toda
periodizacion implica un cierto grado de arbitrariedad o, si se prefiere, de subjetividad, pero que el esfuerzo se
justifica si arroja algo de luz explicativa sobre el pasado y el presente.

18



Gonzalez (citado por Woldenberg, 1993), considera lo siguiente:

Quiero advertir que no creo que haya una sola manera de hacer periodos que corresponda exactamente a la realidad
histérica; es decir, que toda forma de periodizacién necesariamente tiene mucho de subjetiva. Sin embargo, no hay
hasta ahora, que yo sepa, otra forma de tratar la realidad histérica mas que esta de los periodos. (p.1)

El autor que cita, confirma que, en efecto, si la historia es un proceso continuo, en términos analiticos se requiere
una reproduccion conceptual que permita rescatar lo singular de cada momento y las constantes del proceso, y
en esa operacion es que se pueden construir etapas.

Por otra parte, en un segundo articulo bajo el titulo Periodizacion (s.f.b) se expresa que:

Se conoce como periodizacion al campo de las ciencias sociales que trata de dividir la historia u otro campo del
conocimiento (la ciencia, la literatura, el arte) en distintos periodos que posean unos rasgos comunes entre si, lo
suficientemente importantes como para hacerlos cualitativamente distintos a otros periodos. (p.1)

En ese ultimo articulo referido, también se da a conocer, en relacién con los posibles conceptos taxonémicos a
emplear en una la periodizacion en historia, que el mas amplio periodo es denominado edad, mientras que la
época designa divisiones mas breves o locales.

. Determinacién de tendencias y/o regularidades.

La tendencia es la manifestacion de lo historico, visto como expresion particular, fenoménica de lo logico en
cierto contexto temporal. Se determina, cronoldgica y comparativamente. Alvarez y Sierra (1998) la consideran
como la manifestacién de los fendmenos o procesos en una cierta direccion, por lo que queda en un plano
descriptivo, cuestion que la limita en lo esencial; que, no obstante, son Utiles en las etapas iniciales de una
investigacion pedagogica, ya que posibilita establecer momentos picos, fluctuaciones y aspectos mas estables
que apuntan hacia alguna regularidad de caracter empirica.

También, segin Alvarez y Sierra (1998), las tendencias se determinan sobre la base aspectos o indicadores, que
se refieren a caracteristicas externas o fenomenologicas, y que el investigador selecciona por ser significativas
para sus intereses. Ejemplifica como indicadores para la determinacion de tendencias en varias etapas histéricas:
el indice de aprovechamiento escolar; la carga docente de una asignatura; y el uso de los tipos de clase.
Explican que la determinacion de tendencias es una primera aproximacion, de naturaleza factoperceptible, a la
posible causa o elemento contradictorio que genera el problema cientifico, asi como a la comprensién y solucién
del mismo.

En la practica histdrico-social las tendencias no son siempre lineales. Estas pueden fluctuar, presentar etapas de
estancamiento (sin movimiento aparente) e, incluso, de retroceso. La determinacion de las tendencias expresa
cierto aporte tedrico por parte del investigador, ya que en estas se precisa el comportamiento del campo de
accion en su objeto de investigacion, a partir del estudio de ciertas propiedades externas y su variacion en el
tiempo.

Para Rosental e ludin (1981), la regularidad es: “Forma en que aparece la conexion causal, sujeta a ley, de los
fendmenos” (p.397). Expresa cierto grado de obligatoriedad en el comportamiento de los objetos, procesos o
fendmenos que se estudian del mundo objetivo o subjetivo, a partir de ciertas relaciones de caracter causal,
necesarias y estables, entre los fendémenos y sus propiedades, lo que implica que un cambio de algun aspecto
exige, en algun grado, la transformacion de otro.

Como se puede apreciar entre tendencias y regularidades existe una concatenacion dialéctica. La estabilidad o
cambios en las regularidades observadas en etapas sucesivas permiten determinar las tendencias del campo de
accion a lo largo del desarrollo del objeto de investigacion; incluso, pronosticar su comportamiento futuro y
revelar nuevas regularidades generales, aun no explicadas, las cuales, por su profundidad y esencialidad,
permitan determinar premisas para un nuevo modelo teérico o el perfeccionamiento del existente, al identificar
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una nueva relacién campo de accion-objeto de investigacion. Esta nueva relacion deberé ser objeto de estudio,
desde la teoria y la practica.

Para Valledor y Ceballo (2011), no basta, en un estudio histérico contextual, con la determinacién de tendencias
empiricas; sino que es necesario, ademas, tener en cuenta las tendencias del desarrollo de las teorias cientificas
que existen acerca del conocimiento de la relacion campo de accidn-objeto de investigacion estudiada, asi como
la que tiene que ven con la solucion a problemas de caracteristicas semejantes al formulado en la investigacion
que se desarrolla. El anélisis critico de estas tendencias es lo que permitira precisar, posteriormente, la conjetura
cientifica, el aspecto novedoso y el aporte tedrico o de innovacidn tecnoldgica que ofrecerd, como resultado.

Alvarez y Sierra (1998), asi como Valledor y Ceballo (2011), comparten la consideracion de que la determinacion
de las tendencias expresa cierto aporte teorico por parte del investigador, ya que en estas él descubre y precisa
el comportamiento del objeto, a partir del estudio de propiedades externas del mismo y su variacion en el tiempo.

El siguiente ejemplo de tendencia fue declarado por Rosental y ludin (1981):

El desarrollo de la ciencia natural va de la contemplacién directa de la naturaleza (en la Antigliedad grecorromana)
[etapa 1] a través de su desmembracién analitica (siglos XV-XVIII) consolidada y absolutizada, transformada por
tanto en concepcion metafisica de la naturaleza [etapa 2], a la reconstruccién sintética del cuadro de la naturaleza en
todo lo que tiene esta de polifacética, integra y concreta (siglos XIX-XX) [etapa 3]. (p.66)

Otro ejemplo de tendencia, ilustrado en la figura 1, fue tomado del articulo homdmino (Tendencia, s.f.). A pesar
de su caracter técnico, no es ocioso presentarlo:
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Figura 1. “El Euro/Délar mantuvo una tendencia bajista de
w1999 a 2000 (A), al igual que durante el 2005 (D). De
= finales de 2000 a 2002 se mantuvo una tendencia lateral
| ,“® (B). Se observan dos periodos de tendencia alcista en la
cotizacién, el primero entre 2002 y 2004 (C) y el segundo
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Fuente: Tendencia (s.f., p.1).
La légica temporal seguida en el enunciado de las tendencias, si se tratara de un estudio historico realizado en

tres etapas, podria estar marcada por las siguientes preposiciones:

Desde (preposicion que indica el momento, lugar o hecho a partir del cual comienza o se origina alguna cosa). Se
emplea para caracterizar el comportamiento del indicador estudiado en la primera etapa)

Pasando por (frase preposicional que indica que los indicadores estudiados, que tuvieron un comportamiento
anterior, en un momento posterior de su anélisis, alcanzé otro estado de desarrollo). Es por ello que dicha frase
preposicional puede emplearse para caracterizar, sintéticamente, el comportamiento del indicador en la segunda
etapa.
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e Hasta (preposicién que indica término o limite, en este caso, temporal). Es Util para designar el ultimo estado
(tercera etapa) del comportamiento de cada uno de los indicadores, desde el punto de vista histérico.

Se ha consensuado en la investigacion educacional que, de determinarse tendencias en el estudio histérico
ldgico, estas, en numero, se correspondan con el total de los indicadores, en la relacion 1:1.

7. Posible determinacién de premisas y/o regularidades para la modelacion teérica.
8. Posible determinacion de sesgos epistémicos para la modelacion tedrica.
2.5.2.- Analitico sintético

El analisis es una operacion intelectual que posibilita descomponer mentalmente un todo complejo en sus partes
y cualidades, en sus multiples relaciones y componentes. La sintesis es la operacion inversa, que establece
mentalmente, la union entre las partes, previamente analizadas. Posibilita, asi, descubrir relaciones y caracteristicas
generales entre los elementos de la realidad.

El analisis y la sintesis no existen independientemente uno del otro. En realidad, el analisis se produce mediante
la sintesis. El analisis de los elementos de una situacion problematica, se realiza relacionando estos elementos entre
si, y vinculandolos con la situacion problema como un todo. A su vez, la sintesis se produce sobre la base de los
resultados dados previamente por el analisis.

La unidad dialéctica existente entre las operaciones de analisis y sintesis supone que, en el proceso de la
investigacion cientifica, una u otra pueden predominar en una determinada etapa, atendiendo a la tarea cognoscitiva
que esté realizando el investigador. Por ello, analisis y sintesis se constituyen en un método, en una unidad
dialéctica en la actividad cientifica.

2.5.3.- Inductivo deductivo

La induccion es una forma de razonamiento, por medio de la cual se pasa del conocimiento de casos particulares
a un conocimiento mas general, que refleja lo que hay de comun en los fendmenos individuales. Permite establecer
generalizaciones sobre la base del estudio de fendmenos singulares, lo que le posibilita desempefar un papel
esencial en el proceso de confirmacién empirica de la hipotesis. La deduccion es otra forma de razonamiento,
mediante la cual se pasa de un conocimiento general a otro de menor nivel de generalidad. Permite, a partir de
leyes y principios generales, explicar y solucionar problemas particulares. Justamente, porque el razonamiento
deductivo toma como premisa el conocimiento de lo general, es que nos puede llevar a comprender lo particular en
el que existe lo general. De aqui la gran fuerza demostrativa de la deduccién.

La concepcion filosdfica materialista dialéctica no divorcia la induccién de la deduccién, sino, por el contrario,
subraya el nexo existente entre estas dos formas de inferencia logica. Ambas se complementan mutuamente en el
proceso de desarrollo del conocimiento cientifico.

Otra manera de concebir el método inductivo-deductivo, es la que ofrece Ivanovich (1990), quien considera que
las dos formas ldgicas fundamentales aplicables a la explicacion, son las inferencias inductivas y deductivas. Lo
deductivo, para él, es imprescindible para la formacion de conceptos y para el proceso del pensamiento, en general.
Permite adquirir nuevos conocimientos, a partir de los ya establecidos, sin recurrir a la experiencia. Es un proceso
durante el cual se extraen unos juicios (conclusiones) de otros (premisas). En la deducciéon se manifiesta la
capacidad del pensamiento tedrico de rebasar los limites de lo que le han proporcionado la experiencia sensorial
directa, las observaciones y los experimentos.

El autor anterior no entiende a lo deductivo como un juicio que va de lo general a lo particular, sino como una
inferencia cualquiera, cuya conclusion se deduce por necesidad légica de las premisas. La explicacion deductiva se
basa en leyes de tipo dindmico o de estructura ndmica (aseveraciones que tienen la forma de ley) y sus resultados
tienen un caréacter irrevocable.
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En relacién con lo inductivo, Ivanovich (1990), sin dejar de reconocer que, en lo que él denomina logica
tradicional, se entiende comunmente por induccidn al proceso de razonamiento que va de lo particular a lo general,
asegura que, en la logica inductiva actual, con ese término se designa a cualquier juicio 0 enunciado, cuyas
premisas confirmen en uno u otro grado las conclusiones; o sea, que se trata de enunciados probabilisticos; o sea,
que el vinculo entre las premisas y las conclusiones no tiene un caracter irrebatible, sino solo probabilistico. Es
decir, que mientras las conclusiones a las que se llega mediante un razonamiento deductivo, son irrefutables, las
derivadas del razonamiento inductivo, son solo de caracter probabilistico o relativo.

Seria recomendable esclarecer aspectos de esencia que diferencian a los métodos analitico sintético e inductivo
deductivo, toda vez que resulta frecuente, que, en tesis de maestria y doctorado, los investigadores los declaren, y
luego no sepan argumentar el para qué emple6 cada uno de ellos. Generalmente le asignan al segundo de estos
métodos las mismas funciones gnoseologicas que el primero. El analitico sintético se basa en la relacién todo-parte.
Por tanto, cuando usted analiza, divide para su estudio el todo en sus partes. Cuando sintetiza, realiza el proceso
inverso: integra las partes en el todo.

La induccidn-deduccidén, mas que un proceso de descomposicion-integracion se basa en la obtencion de
inferencias. Desde la posicion mas aceptada, si usted saca conclusiones, a partir de varios casos particulares, esta
realizando inferencias inductivas. Si lo hace, a partir de un caso general, realiza, entonces, inferencias deductivas.
Segun la posicion de Ivanovich (1990), si sus inferencias lo llevan a conclusiones probabilisticas, esta haciendo uso
de la induccidn. Si estas lo llevan a conclusiones irrevocables, esta, entonces, haciendo uso de la deduccién. Ambas
maneras de concebir el método inductivo-deductivo son validas en la investigacion cientifica, aunque la mas
utilizada es la primera de las dos.

2.5.4.- Hipotético deductivo

Al alcanzar una ciencia determinada cierto nivel de desarrollo tedrico-metodoldgico, las hipétesis cumplen una
funcion importante en el progreso del conocimiento, se convierten en puntos de partida de nuevas deducciones,
dando lugar al denominado método hipotético-deductivo. Este método se aplica con mucha frecuencia en las
ciencias de la educacion.

El método hipotético-deductivo toma como premisa una hipétesis, inferida del principio o leyes tedricas, o
sugerida por el conjunto de datos empiricos. A partir de esta hipétesis y siguiendo las reglas logicas de la deduccion,
se llega a nuevas conclusiones y predicciones empiricas, las que, a su vez, son sometidas a verificacion. La
correspondencia de las conclusiones y predicciones inferidas con los hechos cientificos, comprueba de manera
mediata, la veracidad de la hipdtesis que sirvio de premisa a los principios y leyes teéricas vinculadas légicamente
con ellas. Un ejemplo de la utilizacién del método hipotético-deductivo es el siguiente:

A partir del principio tedrico general que sostiene la unidad dialéctica entre la actividad externa y la interna, en la
que la primera constituye el origen y la fuente de desarrollo de la segunda, se puede deducir la siguiente
formulacion: el pensamiento matematico en el escolar, se desarrolla con las operaciones ldgico-matematicas que
realiza el sujeto con los objetos materiales concretos en la actividad docente.

De este modo, la formulacién cientifica sobre el desarrollo de las capacidades matematicas del nifio se deduce y
explica a partir del principio teérico de la unidad entre la actividad interna y externa. La confirmacién en la
investigacion educacional de la formulacion inferida, no sélo muestra validez, sino que a la vez contribuye a
comprobar el principio tedrico general que le sirvi6 de premisa.

Asi pues, el método hipotético-deductivo desempefia un papel esencial en el proceso de verificacién de las
hipétesis y leyes tedricas. Inclusive, en el caso que de la hipotesis inicial se desprendan conclusiones y predicciones
empiricas contradictorias, esto constituye una evidencia de la inconsistencia légica de dicha hipétesis y de la
necesidad de revisarla y sustituirla.
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El método hipotético-deductivo tiene un gran valor heuristico, ya que nos posibilita adelantar y verificar nuevas
hipétesis de la realidad, asi como inferir otras y establecer predicciones a partir del sistema de conocimiento que ya
se posee.

2.5.5.- Genético

La idea de que los fenémenos deben ser estudiados en su desarrollo, constituye un principio basico que se
concreta en el método genético. Se estudia el desarrollo de los procesos en su decursar, asi como los factores que
condicionan su evolucion. Este método puede instrumentarse de dos formas: longitudinal y transversal.

En el estudio longitudinal se investiga una muestra de sujetos a lo largo de su evolucion ontogenética,
analizandose la formacion de sus procesos y cualidades psiquicas. Presenta como ventaja, que permite analizar el
desarrollo de los fendémenos pedagdgicos y psicoldgicos. Su desventaja radica en que depende del lento proceso de
evolucion del sujeto.

En el estudio transversal se investigan, concomitantemente, sujetos que se encuentran en diferentes niveles de
desarrollo, que representan distintas etapas de la evolucion ontogenética. Presenta la ventaja de que no requiere de
un largo periodo de tiempo para concluir la investigacion, como es el caso del estudio longitudinal. Su principal
desventaja radica en que no se puede estudiar el proceso de evolucion del fendmeno de manera continuada, por lo
que esta mas limitado el conocimiento sobre su dinamica, de los mecanismos que posibilitan el transito de una etapa
a otra y de los factores causales.

Dadas las ventajas y limitaciones que presentan los estudios transversal y longitudinal, en muchas oportunidades
los investigadores abordan un mismo problema cientifico, aplicando ambas formas de estudio, ya que el tipo de
informacidn que ambas arrojan, hace que se complementen entre si.

Una vision diferente sobre este método, nos la ofrecen Alvarez y Sierra (1998). Ellos refieren que la modelacion
del objeto de investigacion por el método genético, implica la determinacion de cierto campo de accion elemental
que se convierte en la célula del objeto. En dicha célula estan presentes todos los componentes fundamentales del
mismo, asi como sus leyes mas trascendentes. Dicha célula es tan sencilla, que su desmembramiento en
subsistemas aun mas pequefios es imposible, ya que los mismos no poseen las propiedades mas generales que
caracterizan al todo. Este método permite deducir y explicar, a partir de las leyes del comportamiento de la célula, el
desarrollo de esta, a sistemas de mayor grado de complejidad.

2.5.6.- Transito de lo abstracto a lo concreto

El transito de lo abstracto a lo concreto expresa la transformacién del conocimiento cientifico en su proceso de
desarrollo. EI primer nivel de conocimiento es lo concreto sensorial. La imagen sensorial concreta de la realidad es
el punto de partida del proceso del conocimiento, donde se relacionan lo general y lo singular, lo necesario y lo
casual, lo estable y lo mutable; los aspectos esenciales y secundarios del objeto. Por esta razdn, en el proceso de
investigacion cientifica es necesario el salto a otro nivel del conocimiento, para poder obtener un reflejo mas
profundo de la realidad, la abstraccion.

La abstraccion nos permite reflejar las cualidades y regularidades generales, estables y necesarias de los
fendmenos. Refleja una cualidad o relacién del fenémeno considerada de forma aislada, pura, sin que se establezca
la multiplicidad de relaciones con el todo concreto. La abstraccion inicial expresa la esencia del fenémeno, pero no
siempre lo hace por completo. Refleja la esencia, la ley de los fendémenos de manera abstracta en su aspecto puro.
Asi pues, la abstraccién nos ofrece una imagen esquematizada del fenémeno, pero, justamente, por ello expresa la
relacion esencial de este, ya que hace omision de un gran numero de factores causales que lo condicionan en la
realidad, lo que permite que se revelen las leyes que rigen el fenémeno.

De ese modo, la abstraccién permite precisar las particularidades de los fenémenos, sus regularidades vy
cualidades generales y estables; pero resulta unilateral e insuficiente, ya que el objetivo de la ciencia no es dar una
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explicacion reduccionista de la realidad, a partir de las cualidades abstractas y leyes empiricas. Por el contrario, la
investigacion cientifica persigue representar las multiples relaciones y determinaciones de la realidad.

Es por lo anterior que la gnoseologia cientifica dialéctica plantea que la tendencia del desarrollo del conocimiento
cientifico parte del reflejo de lo concreto sensorial a la abstraccion, hasta llegar a lo concreto pensado; que el
método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento, la manera de apropiarse de
lo concreto; o sea, la manera de reproducirlo bajo la forma de lo concreto pensado. (Pérez et al., 2009).

Lo concreto en el pensamiento implica representarse la realidad en la variedad de sus nexos y relaciones
fundamentales. Lo concreto pensado refleja el nexo y las multiples dependencias entre los procesos y fenémenos,
asi como las contradicciones dialécticas que condicionan su funcionamiento y desarrollo. Por ello, lo concreto
pensado no puede ser el punto de partida del conocimiento, sino que constituye el objeto ultimo que este persigue.

El método de transito de lo abstracto a lo concreto, cumple con la ley dialéctica de la negacion de la negacion. La
abstraccion es la negacion de la etapa de la cognicion de lo concreto sensorial; por su parte, lo concreto pensado, al
reflejar la realidad en sus multiples determinaciones y formar la sintesis tedrica de numerosas abstracciones,
establece la negacién del momento abstracto del conocimiento.

2.5.7.- Modelacion

La palabra modelo proviene del latin modulus (medida), y esta relacionada con la palabra modus (copia o
imagen). Al hablar de los diferentes tipos de resultados cientificos alcanzados como producto de un proceso
investigativo, no es posible dejar de mencionar al modelo. El modelo cientifico, segun Pérez et al. (2009), es un
instrumento de la investigacion de caracter material o teérico, que reproduce idealmente de forma simplificada, el
objeto, fendmeno o proceso de la realidad que se esta estudiando. Cumple una funcién heuristica, ya que permite
descubrir y estudiar nuevas relaciones y cualidades de lo que se estudia.

Notese, dentro de las consideraciones del parrafo anterior, el caracter simplificado del modelo, en relacion con la
realidad que representa. De no tenerse en cuenta este aspecto, e intentar acercarlo en sus rasgos y relaciones a la
realidad, podria suceder, lo que Briggs, Smithson y Ball (1989), ilustran satiricamente en la siguiente figura 2, que
denominan The dangers of modelling (p.4), cuya traduccion al espafiol seria: Los peligros de la modelacion.

Figura 2: Los peligros de la modelacion  Fuente: Briggs, Smithson y Ball (1989, p.4)

Los modelos se utilizan, desde hace unos 500 afios. En las Ciencias de la Educacién, su empleo data de las
ultimas décadas de la primera mitad del siglo XX, como resultado de las fuertes influencias que ejercieron las
Ciencias Naturales en la comunidad cientifica. Su uso pedagdgico es cada dia mas frecuente, como instrumento
imprescindible para enriquecer su acerbo teorico y transformar la practica escolar.

Tipos de modelo:
Por su forma (Pérez et al., 2009):

e A escala o iconico: reproduccion a tamafio del objeto real; muestra la figura, proporciones y caracteristicas del
objeto original.
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Analdgico: reproduccion de la estructura y de determinadas propiedades fundamentales de la realidad; se
ocupan de la identidad estructural.

Teorico: reproduccion, mediante simbolos, para designar las propiedades del sistema real que se desea estudiar.
Tiene la capacidad de representar las caracteristicas y relaciones fundamentales del fenémeno, proporcionar
explicaciones y servir como guia para generar hipétesis teoricas.

Por su forma (Briggs et al., 1989):

Conceptual (conceptual): se elabora con términos linglisticos reproducidos en esquemas, que permiten
representar todos los componentes del sistema y sus relaciones. Son los llamados mapas conceptuales o
cognitivos.

Matematico (mathematical): se elabora con simbolos y formulas matematicos, que permiten representar todos los
componentes del sistema y sus relaciones.

Iconico (hardware): se elabora con recursos materiales que permiten construir figuras semejantes, fisicamente, a
la realidad simbolizada.

Por su naturaleza (Valle, 2007):

Didéactico: construccion teérica formal que, basada en supuestos cientificos e ideoldgicos, pretende interpretar la
realidad escolar y dirigirla hacia determinados fines educativos.

Pedagdgico: construccion tedrica formal que, basada en supuestos cientificos e ideoldgicos, pretende interpretar
la realidad pedagdgica, que responde a una necesidad histérico concreta.

Educativo: construccion tedrica formal que, basada en supuestos cientificos e ideoldgicos, pretende interpretar la
realidad, integra un conjunto de factores en interaccion dialéctica, que deben ser contemplados en el disefio del
sistema de influencias educativas a que un ciudadano de una sociedad dada, en un momento histérico preciso,
debe ser sometido, para que, con un margen de eficiencia, salga formado con un determinado perfil, que de
hecho, significa ideal de hombre, concretado en una personalidad, donde, ademas de rasgos tipicos y comunes
a todos los miembros de esta sociedad en cuestidon, dé cabida al desarrollo de su individualidad y
potencialidades.

Rasgos generales del modelo:

Es una construccion tedrica que interpreta, disefia y reproduce simplificadamente la realidad o parte de ella, en
correspondencia con una necesidad histdrica concreta y de una teoria referencial.

Es una interpretacion (que incluye la representacion) del objeto de investigacion que aporta, a partir de aristas
distintas a las existentes, nuevos conocimientos respecto a sus caracteristicas, propiedades y relaciones
esenciales y funcionales.

Se entiende como intermediario entre los presupuestos teéricos y el ambito de la praxis cientifica propiamente
dicha, en el sentido de que, para disefiar y realizar experimentos con miras a las indispensables contrastaciones
empiricas, se requiere la elaboracion previa de modelos apropiados.

En él, el investigador modifica el aspecto dindmico del desarrollo del objeto (principios, modos de regulacion,
mecanismos de gestion).

Generalmente, se refiere al aspecto mas interno del objeto.

Enfatiza en el planteamiento de una nueva interpretacién del objeto o de una parte del mismo, mediante la
revelacion de nuevas cualidades o funciones.
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Funciones del modelo:

o llustrativa: es la mas simple, y consiste en que, cuando el conocimiento cientifico penetra en una esfera de la
realidad, surge la exigencia metodolégica de representar las propiedades nuevas, desconocidas, en una forma
conocida, sensorial y evidente.

o Traslativa: es el paso de la informacion obtenida en una esfera de la realidad, relativamente estudiada, a otra,
aun desconocida.

o Sustitutivo-heuristica: se ofrece una explicacion primaria del fenémeno que se conoce y sirve de importante
etapa en el curso de la elaboracién de una teoria mas completa y profunda, sobre el objeto del conocimiento.

o Aproximativa: se desplaza el conocimiento, desde los primeros modelos, que simplifican el cuadro del fenémeno,
hacia otros mas adecuados a este y, por ultimo, hacia una teoria consecuente con dicho fenémeno.

o Extrapolativo-pronosticadora: posibilita transferir al original, la informacién obtenida. Las conclusiones que se
desprenden de sus particularidades estructurales y/o funcionales, al ser llevadas al objeto que se modela,
permite elaborar un prondstico sobre su estructura y/o funcionamiento.

¢ Transformadora: se convierte en un instrumento de perfeccionamiento de la actividad practica del hombre.
Acciones del proceso de elaboracién de un modelo:

o Andlisis de las cualidades y relaciones esenciales del objeto que han sido establecidas en la teoria, a partir de la
bibliografia consultada, y su contrastacion con los datos empiricos.

¢ Disefio de una representacion sustituta del objeto (modelo actual, contrastado con el modelo actuante).
¢ Analisis e interpretacién de la representacion sustituta (como medio de obtencidn del nuevo conocimiento).
o Establecimiento de los principios tedricos que sustentan la interpretacion:

e Manipulaciéon mental de la representacién sustituta, a partir de los nuevos referentes tedricos.

Descubrimiento de nuevas aristas de analisis.

Cuestionamiento, contrastacion, manejo de diferentes alternativas.

Reordenamiento, a partir de las nuevas posiciones asumidas y de los prop6sitos planteados.

Simplificacién de la representacion sustituta.
o Elaboracidn de la nueva representacion del objeto (representacion hipotética).

e Busqueda de alternativas y medios para la implementacién de la representacion hipotética, en la practica
educativa.

¢ |mplementacion y evaluacion.
¢ Disefio de la nueva representacion (modelo logrado).

e Expresion de las concepciones tedricas: definiciones, propiedades del objeto, clasificaciones, regularidades,
entre otros.

2.5.8.- Sistémico

El enfoque de sistema proporciona la orientacién general para el estudio de la realidad educacional, vista esta,
de manera integral, formada por componentes que cumplen determinadas funciones y mantienen formas estables
de interaccion entre ellos. Por esta razén, el conocimiento del enfoque de sistema presenta una importancia
fundamental para la investigacidén educacional.
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Un sistema no es un conglomerado de elementos yuxtapuestos mecanicamente, sino que representa leyes de
totalidad; esto es, cualidades generales inherentes al conjunto, las cuales se diferencian de las caracteristicas
individuales de los componentes que lo integran. Es, justamente la interaccion entre los componentes del sistema, lo
que genera sus cualidades integrativas generales.

Los fendmenos educacionales, al igual que todos los fendomenos sociales, estan sujetos a leyes que los
caracterizan como sistema. De aqui, la importancia que presenta el estudiar las cualidades generales de los
sistemas, para el dominio de la metodologia de la investigacion pedagdgica. Estas cualidades, segun Pérez et al.
(2009), son las siguientes: componentes, principio de jerarquia, estructura y relaciones funcionales.

Componentes:

Todo fendmeno, proceso u objeto de la realidad, estd formado por una multiplicidad de elementos. El enfoque
cientifico no pretende abarcarlos todos, sino solo a los componentes principales, cuya interaccion caracteriza
cualitativamente el sistema. Por tanto, determinar el area de la realidad que se va a estudiar es una de las tareas
fundamentales del investigador, que comprende, ademas, precisar los componentes del sistema que se tendran en
cuenta en el estudio. De esta manera, el estudiar el proceso docente educativo! por medio del método sistémico,
implica tomar en consideracion, a partir de sus leyes y principios, los componentes fundamentales, personales
(alumno, profesor, grupo...) y no personales (objetivo, contenido, método...).

Principio de jerarquia:

Toda totalidad sistémica presenta una estructura jerérquica, ya que estd integrada por diferentes partes y
componentes, que pueden ser considerados como subsistema de esta totalidad. A su vez, el propio sistema puede
ser considerado como un subsistema que forma parte de un sistema mayor. En el sistema docente educativo, cada
uno de los componentes que lo integran, puede ser considerado como un subsistema, integrado por elementos y
cualidades. Por otro lado, el propio sistema educativo puede ser analizado como un subsistema que forma parte
integrante de un todo mayor.

Este principio expresa que todo fendmeno de la realidad presenta una serie de estratos o sistemas de diferentes
niveles de complejidad. En la pluralidad de estratos que integran un sistema, cada uno tiene sus leyes especificas y
cualidades que les son inherentes y que distinguen un nivel de otro. La relacién que existe entre estos estratos es
que los sistemas inferiores sirven de base a los superiores, pero, a su vez, los superiores subordinan y condicionan
a los inferiores (multiestratificacion vertical).

Estructura:

Es el modo de interaccion y organizacion estable entre los componentes que integran el sistema. Emana de la
naturaleza de los componentes y, a su vez, los vincula en una totalidad integral. Establece nexos estables de entre
ellos. Asi pues, la estructura, a pesar de estar intimamente condicionada por las caracteristicas de los componentes
del sistema, presenta una relativa independencia, respecto a ellos. Constituye la caracteristica de mayor estabilidad
del sistema. Posibilita que este mantenga su integridad, a pesar de los cambios cuantitativos que, dentro de ciertos
limites, se pueden producir entre sus componentes. Por ello se hace necesaria la acumulacion de cambios
cuantitativos para que se produzca una transformacion cualitativa en el sistema y se forme una nueva estructura.

Relaciones funcionales:

La investigacion debe revelar las funciones que cumple todo sistema. Estas se deben analizar como resultantes
de las funciones que realiza componente que lo integra, las que existen entre sus componentes, y entre estos y el
sistema en su totalidad. Existen dos tipos de relaciones funcionales:

1 Se asume en este trabajo, como categoria pedagdgica identificativa del proceso formativo en el contexto universitario, al docente
educativo, toda vez que es asi como, histéricamente, ha sido reconocido, a través de las diferentes versiones del Reglamento de Trabajo
Docente y Metodoldgico de la Educacién Superior, en Cuba, incluida la actual, la Resolucion No. 2/2018.
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¢ De coordinacion: Las funciones de los componentes del sistema deben estar coordinadas entre si.

¢ De subordinacion: se puede analizar en dos direcciones: entre los componentes del sistema y entre el sistema
estudiado y el todo complejo al que pertenece. En este Ultimo caso, el sistema estudiado es considerado como
un subsistema que cumple determinadas funciones dentro de un sistema mayor.

En relacion con los dos ultimos métodos tratados, se enfatiza en la necesaria relacion entre ambos, dado el
caracter sistémico de cualquier modelo, y el caracter modelado de cualquier sistema. De hecho, hay autores, como
Valledor, (2017) que asumen como una necesidad para las investigaciones educacionales, integrar ambos métodos
en uno solo, que denominan modelacion sistémica.

2.5.9.- Hermenéutico dialéctico

Martinez (1999) considera que el método basico de toda ciencia es la observacion de los datos o hechos y la
interpretacion de su significado. Para él, la observacion y la interpretacion son inseparables, pues resulta
inconcebible que una se obtenga en total aislamiento de la otra. También explica que toda ciencia trata de
desarrollar técnicas especiales para efectuar observaciones sistematicas y garantizar la interpretacion y que la
credibilidad de los resultados de una investigacion, dependera de estos cuatro importantes aspectos: nivel de
precision terminoldgica, de su rigor metodoldgico, de la sistematizacion con que se presente todo el proceso y de la
actitud critica que la acompafie.

Ya, desde el siglo XIX, varios autores hicieron familiar el término hermenéutica (arte de interpretar). Se considera
a Schleiermacher (1768-1834) como padre de la hermenéutica moderna (Carcamo, 2005). Para él, la hermenéutica
debe ser entendida como el arte del entendimiento, a partir del diélogo, lo cual, arranca de la pregunta cémo una
expresion, escrita 0 hablada, es entendida? Aqui, la situacion propia del entendimiento es la de una relacion
dialégica, donde hay alguien que habla, que construye una frase para expresar un sentido, y donde hay alguien que
escucha y comprende el sentido de la frase.

Sin embargo, este vocablo tiene una historia mucho mas larga: proviene del verbo griego hermeneuein, que
quiere decir, interpretar. Se asocia al nombre del dios de los griegos, Hermes (mensajero entre dioses y hombres).
En su forma explicita y directa, la actividad hermenéutica comienza en la cultura griega, con las diferentes
interpretaciones de Homero, y en la tradicién judeocristiana, ante el problema que plantearon las versiones
diferentes de un mismo texto biblico.

De los textos griegos y biblicos, la hermenéutica pasé a las ciencias juridicas y, poco a poco, a todas las demas.
El método hermenéutico dialéctico, se desarrollé en Alemania, y su esfera de influencia abarcé a toda Europa, de
donde se ha extendido a todos los demés continentes.

En la investigacion tradicional, digase aquella basada en el llamado formato Vancouver o IMRYD (Day y Gastel,
2008) siempre se ha utilizado la hermenéutica en un capitulo o parte final del informe, generalmente titulado
Interpretacion (o discusion) de los resultados. En él, el investigador argumenta el significado de sus resultados. Aqui
la hermenéutica aparece de manera explicita, aunque queda implicita a lo largo de toda la investigacion.

Dilthey, uno de los principales exponentes del método hermenéutico dialéctico en las ciencias sociales (citado
por Martinez, 1999), define la hermenéutica como un proceso mediante el cual se puede conocer la vida psiquica,
con la ayuda de signos sensibles, que son su manifestacion. Es decir, que la hermenéutica tendria como misién
descubrir los significados de las cosas, interpretar lo mejor posible las palabras, los textos y los gestos, asi como
cualquier acto u obra, pero conservando su singularidad, en el contexto del que forma parte.

El procedimiento de este método se basa en la logica: comprension-explicacidn-interpretacion. En tal sentido,
Matos y Fuentes (2004) trascienden la condicién de método de la hermenéutica y la llegan a considerar como una
ciencia que permite penetrar en la esencia de los procesos y fendmenos de la naturaleza, la sociedad vy el
pensamiento, al ofrecer un enfoque e instrumento metodolégico para su interpretacion, desde los niveles de
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comprension y explicacion, que desarrolle la reconstruccion (interpretacion) del objeto de investigacion y su
aplicacion en la praxis social.

Por lo explicado hasta aqui, sobre los métodos del nivel tedrico se puede inferir que, en su dialéctica, resultan
dificiles de aislar en un proceso de investigacion cientifica; todos son utilizados de una u otra forma, a la vez;
algunos de ellos, aunque no se declaren explicitamente, puede argumentarse que han sido empleados; algunos, en
su uso, son subsumidos por otros. Por ejemplo, en una modelacion se emplea lo sistémico y, en la elaboracion de
un sistema, se modela.

A partir de estos presupuestos, resulta atinado, en la declaracion del para qué son utilizados los métodos del
nivel tedrico en una investigacion, realizar cierta delimitacion de su uso a determinadas partes de dicha
investigacion. Con ello mantendrian su identidad como métodos, por cuanto si se los declara con mucha versatilidad
de uso, pudieran ser cuestionados y ser considerados, no, como métodos, sino como enfoques. Véanse los cuatro
ejemplos méas empleados en una investigacion doctoral:

o El historico ldgico: esencialmente, para el estudio historico-légico (no es ocioso redundar entre el nombre del
método y el para qué de su uso) o estudio histérico-tendencial, como algunos prefieren, del campo de accién en
su objeto de investigacion.

o El analitico sintético: esencialmente, para el proceso de sistematizacion de la teoria y la elaboracion, sobre esta
base, de los fundamentos tedricos del campo de accién en su objeto de investigacion.

e La modelacion: esencialmente, para la elaboracién del modelo tedrico o la concepcion, que se constituyen en la
contribucion a la teoria didactica o pedagogica, segun sea la naturaleza de la relacion del campo de accion con
su objeto de investigacion.

o El sistémico: esencialmente, para la elaboracion de la propuesta interventiva (la metodologia, la estrategia...),
con la que se resuelve o modifica positivamente el estado del problema cientifico, y se transforma la realidad
educativa, desde la propia practica.

Los métodos del nivel tedrico, al ser empleados en una investigacion cientifica, se relacionan, esencialmente, con
el estudio del campo de accidén en su objeto de investigacion. Los del nivel empirico y los estadisticos, con el
problema cientifico y su proceso de diagnéstico y de transformacion.

Estos métodos del nivel tedrico, en las investigaciones sustentadas en la plataforma filoséfica positivista, son
relegados a un segundo plano, en relaciéon con los del nivel empirico, a diferencia de la teoria leninista del
conocimiento, en que se reconoce la dialéctica existente entre ambos grupos de métodos.

2.6.- Métodos de investigacion del nivel empirico del conocimiento

Fundamentalmente, los métodos de este nivel, son los dados a clasificarse como cuantitativos (por ejemplo, la
encuesta) o cualitativos (por ejemplo, el estudio de caso), segun la posicion teérico-metodoldgica respectiva, en que,
originalmente se sustentaron. Esta posicién la sostienen autores, como Alvarez y Sierra (1998). Otros, como
Valledor y Ceballo (2006), defienden que los métodos no se eligen para una investigacion, por esas perspectivas,
sino que lo determinante es la naturaleza de dicha investigacion. A pesar de esta Ultima consideracidn, se organizan
los métodos a explicar en este acapite, primero, los de base cuantitativa; luego los de base cualitativa, y después,
los desarrollados y validados en la practica, por autores locales tuneros, independientemente de su base filoséfica.

Segun Bastos, citado por Lanuez y Fernandez (2004), como parte del plan operativo de la investigacion es
necesario determinar los métodos de recoleccién de datos, asi como los respectivos tipos de instrumentos que se
utilizaran. Estos ultimos, al decir de Santiesteban (2014), constituyen la materializacion de los métodos de este nivel,
a emplear. En este trabajo se reconoce el caracter metodolégico de esos instrumentos; de ahi que los mismos sean
denominados instrumentos metodoldgicos. Los mismos han sido considerados por Hernandez et al. (2006), como
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instrumentos de medicion, y los han definido como: “Recurso que utiliza el investigador para registra informacion o
datos sobre las variables que tiene en mente” (p.276).

Estos métodos posibilitan el reflejo de la realidad desde el punto de vista de sus propiedades y relaciones
accesibles a la contemplacion sensorial. Funcionan sobre la base de la relacion practica mas préxima posible, entre
el investigador y el objeto o sujeto a investigar. Posibilitan al investigador recoger los datos necesarios para verificar
las hipétesis o la idea a defender.

Lanuez y Fernandez (2004), también consideran que la fase empirica de la investigacion debe ser logica y
coherente, y asignan un peso importante a los instrumentos metodolégicos, al afirmar que, la elaboracion de un
buen instrumento determina, en gran medida, la calidad de la informacion, que permitira, a su vez, obtener los datos
necesarios para dar respuesta al problema cientifico planteado.

La seleccion de un determinado método de recoleccion de informacion en un proceso investigativo depende de
una serie de factores como son: la naturaleza del fendomeno por estudiar, el problema de la investigacion, los
objetivos de la investigacion, los recursos humanos y financieros y la poblacion con la cual se estara trabajando.

Estos factores plantean al investigador mdltiples interrogantes que debe conjugar para dar una respuesta
acertada al: ;como se va a resolver el problema?, ;qué indicadores seleccionar para el diagnostico?, ;qué medios
se van a necesitar?, jcual es el método més adecuado para la recopilacion de datos?, ¢como triangular la
informacion obtenida?

Para Nocedo et al. (2015), los métodos del nivel empirico presentan como caracteristicas fundamentales, las
cinco siguientes:

e Forman una unidad dialéctica con los métodos del nivel tedrico.

e Seinterpretan los resultados a la luz de determinadas concepciones tedricas.

o Su seleccidn depende de la naturaleza del objeto.

e Desempefian su funcién principal en la etapa de ejecucion de la investigacion.

¢ El conjunto de estos métodos a emplear en la investigacion, se materializa en instrumentos.

También, estos autores (Nocedo et al., 2015), reconocen, entre las funciones de estos métodos, las cinco
siguientes:

e Sirven de criterio para diferenciar el conocimiento cientifico empirico, del empirico espontaneo y del razonamiento
especulativo.

e Proporcionan los datos empiricos para el desarrollo de las teorias cientificas.
e Permiten arribar a conclusiones inductivas.

o Constituyen la via para constatar los hechos cientificos.

¢ Posibilitan ponen a prueba la veracidad de las hipétesis y teorias existentes.

Los métodos del nivel empirico que se trataran, se han clasificado, tentativamente, en dos grupos: aquellos que
son de naturaleza, esencialmente, cuantitativa (la observacion, la entrevista, la encuesta y el experimento), y los que
son, esencialmente, de naturaleza cualitativa (la observacion participante, la entrevista en profundidad, el estudio de
caso, la investigacion accion participativa y el biogréfico). Es de destacar que, la mayoria de estos métodos, desde
la plataforma filoséfica positivista, no se reconocen como tales, sino que son considerados como técnicas. Los
autores asumidos como referentes principales para esta caracterizacion, son: Lanuez y Fernandez (2004) y Nocedo
etal. (2015).
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2.6.1.- Observacion

Se considera como el método de investigacion mas antiguo, empleado por los griegos, dese antes de nuestra
era; incluso, anterior al experimento. De base cuantitativa en sus origenes, es uno de los mas utilizados en la
investigacion cientifica, debido a que su procedimiento es facil de llevar a cabo, y porque exige técnicas de
tabulacion sencillas. De la misma forma permite percibir directamente, sin intermediarios, sin deformaciones, los
hechos de la realidad objetiva, lo cual pudiera ocurrir con el empleo de otros métodos indirectos.

Se requiere esclarecer, por la forma en que se caracteriza este método como acto perceptivo, en determinados
textos, como, por ejemplo, en Estévez et al. (2006) y Nocedo et al. (2015), que, la observacion se limita solo a un
drgano de los sentidos: el 0jo; 0 sea, que es un acto perceptivo, solo de caracter visual.

Se entiende la observacion como el registro visual de lo que ocurre en una situacion real, en un fenémeno
determinado, clasificando y consignando los acontecimientos pertinentes de acuerdo con algun esquema previsto
(Lanuez y Fernandez, 2004). Sin embargo, para que dicho registro visual cumpla con los requisitos de validez y
confiabilidad, debe ser bien planeada, conducida de manera habil y sistematica, asi como tener la destreza para el
registro de los datos, diferenciando los aspectos significativos, de los que no lo son.

La observacidn, al igual que los demas métodos de investigacion cientifica, requiere de la necesaria preparacion
de los observadores, y de la elaboraciéon adecuada de los respectivos instrumentos metodoldgicos. Esto ultimo se
puede asegurar, con la operacionalizaciéon de la variable dependiente (o cualidad a investigar), en dimensiones e
indicadores o, directamente, en indicadores, sin pasar por dimensiones, en caso de no ser una variable compleja.
Estos indicadores son el referente, tanto e n este método como en los demas del nivel empirico a utilizar, para
decidir los aspectos (o preguntas) a medir.

Tipologias y tipos de observacion:

Para el investigador, resulta de un doble valor (epistemoldgico y metodoldgico), tener claridad del tipo de
observacion a realizar, desde cada una de las ocho clasificaciones que se describen.

a) Segun el grado de inclusion del observador en la situacion estudiada

¢ Participante: cuando el observador estudia la realidad, en contacto directo con ella, integrandose al grupo sujeto
de investigacion. Ello puede implicar una integracion total a dicho grupo, durante un periodo, lo que pudiera traer
errores relacionados con las emociones del observador, ya que, al involucrarse en la situacion, pierde objetividad,
tanto en la observacién como en el consecuente registro, analisis e interpretacion de la informacién obtenida,
sobre los hechos o fendmenos estudiados.

¢ No participante: cuando el observador estudia la realidad, desde fuera del grupo, sin relaciones con los sujetos
observados, sin modificar las condiciones objetivas y subjetivas; es decir, respetando las pautas de
comportamiento de sus miembros, sin intervenir en ellas.

b) Segun el nivel de planificacion (o formalizacion):

o Estructurada: Cuando el observador estructura un guion que le permite establecer de antemano los aspectos que
desea observar, sistematizando los detalles mas significativos para la investigacion. En este tipo de observacion,
el observador no solo podra valerse del guion, podré también poner a su alcance una variedad de cuadros,
listados, escalas y otras anotaciones, asi como diversos instrumentos mecanicos y digitales, tales como la
camara fotografica, la grabadora, el celular y otros dispositivos.

e No estructurada (o simple o libre): Cuando el observador solo desea guiarse por lineas muy generales en la
observacion, para, de ahi desprender con libertad los aspectos especificos que se quieran estudiar con mayor
detenimiento. Aunque aqui el observador no se vale de instrumentos para su trabajo, si lleva consigo, por lo
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menos, una guia general y simple que le permita conocer como punto de partida, las generalidades del caso que
se va a investigar.

c) Segun el nivel de conocimiento del acto de observacion, por el sujeto observado

Abierta: el sujeto observado conoce que esta siendo estudiado; se cuenta con su anuencia.
Encubierta: el sujeto observado no conoce que esté siendo estudiado; no se cuenta con su anuencia.
d) Segun la relacién observador-observado

Directa: el observador estudia directamente al sujeto observado, sin mediaciones.

Indirecta: el observador estudia indirectamente al sujeto observado, a través de imagenes fotograficas o en
videos en que estos aparecen.

e) Segun el lugar donde se realiza:

Natural (o de campo): Cuando los hechos se observan alli donde suceden y en el momento preciso en que se
dan.

De laboratorio: cuando la observacion se provoca, previa reparacion del observador para controlarla.
f) Segun el numero de observadores:
Individual: un Unico observador obtiene la informacion.

Grupal: dos 0 mas observadores participan en el estudio, con la consiguiente riqueza en la informacion, lo que
permite obtener varios puntos de vista que se hacen contrastar sobre el fendmeno observado.

g) Segun la coincidencia observador-observado:
Externa: cuando no coinciden el sujeto observador y el sujeto observado.

Interna: cuando el sujeto observador se observa a si mismo. En el sentido en que se describe este acto de
autoobservacion por algunos autores, como Nocedo et al. (2015), seria recomendable denominarlo introspeccién,
lo cual, en realidad no es un acto de observacion, sino de metacognicion, pues resulta imposible la percepcion
visual directa del interior del cuerpo humano. Un sujeto si podria observase a si mismo, lo que constituiria un
acto de autoobservacion externa.

h) Segun la regularidad con que se realiza:

Sistematica: se realiza con determinada regularidad, tanto el propio acto de las diferentes observaciones como
sus correspondientes registros de acciones y hechos. Santiesteban (2014) la caracteriza como aquella que
requiere de un control adecuado, en funcién de asegurar su objetividad, a partir de su realizaciéon de forma
reiterada, por diferentes investigadores.

Casual: no se planifica ni estructura de antemano, sino que se desarrolla ante determinadas situaciones fortuitas,
significativas para el observador.

Es necesario tener en cuenta que la aplicacién de este método, requiere del apoyo en determinados

instrumentos de recoleccion de informacidn, entre los que se encuentran (Cerda, citado por Lanuez y Fernandez,
2004):

o Diario de campo: narracién escrita 0 grabada, minuciosa y periodica de las experiencias vividas y los hechos

observados por el investigador. No se recomiendan comentarios ni analisis subjetivos, para conservar el rigor y la
objetividad de los hechos o fendémenos observados.
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e Cuaderno de notas: libreta plana o digital, en la que el observador anota todo lo observado. No se recomienda
seleccionar la informacién en el instante en que se observa, ya que la rapidez perceptiva que exige el ver y el
anotar, impide asumir una actitud selectiva. Este proceso selectivo se realizara con posterioridad al trabajo de
recoleccion.

e Cuadros de trabajo: procedimiento grafico que sirva para organizar, sintetizar o registrar los datos observados.

e Mapas: muy util cuando se realiza una investigacion que abarque cierto espacio geografico, donde se ubiquen
algunas situaciones o hechos vinculados a la investigacion. Pueden emplearse, desde mapas oficiales, hasta
croquis.

o Dispositivos mecanicos y digitales: para realizar registros sonoros y graficos de los diversos aspectos
observados. Se deben emplear con maxima discrecion, pues la presencia de una grabadora, una camara o un
celular, puede producir una actitud desfavorable en las personas o en el grupo.

El disefio de la guia de observacion:

El instrumento metodolégico que permite implementar el método en la practica, se denomina guia de
observacion. Es necesario tener presente que la observacion adquiere mayor objetividad cuando los datos
obtenidos son susceptibles de cuantificar; por ejemplo, decir que hubo buena asistencia de alumnos a clases no es
tan exacto como afirmar que hubo 98 % de asistencia. Esta cuantificacion puede obtenerse, mediante el empleo de
una escala evaluativa, la cual debe ser Unica para todas las mediciones realizadas por cada uno de los métodos del
nivel empirico.

Se debe tener presente que, tanto las guias y otros instrumentos metodoldgicos que se elaboren, como su
correspondiente escala evaluativa, deben ser sometidas al llamado criterio de jueces (o de especialistas), toda vez
que, al menos, en las investigaciones pedagogicas, ya no es frecuente aplicar pilotajes previos a la investigacion
oficial.

La guia que se disefie, puede contar con una estructura simple, como la que se muestra, la cual, pudiera
enriquecerse, segun necesidades de la investigacion, e intereses del investigador. Sus componentes minimos, son:
el titulo, el objetivo y los aspectos a observar.

o Titulo: debe incluir el nombre del proceso, sujeto o contexto que se observe. Por ejemplo: Guia de observacion a
clases (a estudiantes, a la comunidad). La seleccion intencionada de los aspectos a observar, puede optimizar el
proceso y, en una Unica guia, incluir mas de un tipo de sujeto, proceso o contexto. Por ejemplo: Guia de
observacion a clases y actividades metodoldgicas.

o Objetivo: debe revelar la finalidad con que se observa, en el marco del proceso diagndstico (inicial, parcial y
final). Atendiendo a la epistemologia de la teoria de los procesos conscientes (Alvarez, 1999), este debe ser uno
solo. Por otra parte, si se lo formula con cierto nivel de descripcion, puede coadyuvar en la determinacion de los
aspectos a observar. Por ejemplo: Constatar en clases el nivel de dominio por el profesor de Geografia, de las
habilidades cartograficas docentes, asi como la manera en que les da tratamiento, y el nivel de apropiacién de
las mismas, mostrado por los estudiantes.

o Aspectos: son una enumeracion de las cuestiones que son de interés para el observador y que se requiere sean
medidas por esta via, en la investigacion. Devienen de los indicadores determinados en el proceso de
operacionalizacion de la variable dependiente. Pueden coincidir con ellos, o pueden desdoblarlos, con la
perspectiva de ser acuciosos en el proceso indagatorio empirico. Un ejemplo:

o Autopreparacion mostrada por el profesor.

¢ Lenguaje técnico utilizado.
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¢ Explicacion de la secuencia de operaciones.

o Ejemplificacion de la secuencia de operaciones.

o Asequibilidad de la secuencia de acciones, por los estudiantes.
o Asequibilidad del lenguaje técnico, por los estudiantes.

o Medios de ensefianza empleados.

e Optimizacion del tiempo.

¢ Motivacion mostrada por los estudiantes.

¢ Nivel de independencia mostrado por los estudiantes.

o Aprehension de la habilidad mostrada por los estudiantes.

Noétese que, el marco de este proceso (la clase), se aprovecha para diagnosticar dos sujetos: el profesor
(contando con su anuencia) y el estudiante. Notese, ademas, que el listado de aspectos esta redactado, de manera
que la informacién que se obtenga con cada uno de ellos, no pueda ser considerada como verdad absoluta, hasta
que no sean trianguladas por otros métodos, también del nivel empirico. La escala evaluativa empleada en este
caso fue: dominio pleno, dominio adecuado, dominio minimo y dominio insuficiente (Feria, 2004). Por otra parte, hay
investigadores que prefieren, en vez de un listado de aspectos, elaborar un listado de preguntas. En definitiva,
ambos cumplen en la indagacion, la misma funcién gnoseoldgica.

Hay autores como Lanuez y Fernandez (2004) y Nocedo et al. (2015), dados a incluir en la guia de observacion
(también, en la del método de la entrevista), tablas u otros recursos que permitan, segun la escala evaluativa, medir
cada uno de los aspectos. Como la guia, siendo unica puede ser empleada en varios procesos de observacion, esta
manera de estructurarla dificulta su uso. Ello se resolveria, reproduciendo dicha guia, tantas veces como vaya a ser
aplicada, lo cual atenta contra el proceso de optimizacion en recursos, lo cual, como principio, debe caracterizar al
proceso de investigacion.

Por ultimo, en relacién con este método descrito, al igual que con otros del nivel empirico (entrevista, encuesta,
estudio documental, prueba pedagdgica), debe tenerse presente, que la preocupacién no debe absolutizarse en
elaborar la guia, como instrumento metodolégico de recoleccion de datos, sino que, junto con ella, también debe
elaborarse su correspondiente instrumento metodoldgico de asentamiento de datos. Constituye este ultimo, la fuente
a emplear para el procesamiento primario, secundario y subsecuente, de la informacion obtenida.

2.6.2.- Entrevista

Inicialmente, se requiere realizar una introduccion al tratamiento de la entrevista (de base cuantitativa en sus
origenes), que sera valida también para la encuesta, vistas, ambas, en su relacion con el cuestionario. Asi, Lanuez y
Fernandez (2004) citan a Bastos, para reconocer la existencia de dos maneras de obtener informacién con este
método: la entrevista propiamente dicha, y el cuestionario o encuesta. O sea, que, por una parte, subordinan, a la
entrevista, la propia entrevista y la encuesta, lo cual resulta improcedente, desde la logica formal; y por otra,
identifican al cuestionario con la encuesta. Otros autores como Ibarra (1988) y Arias (2006), sostienen también esta
ultima posicion.

Resulta aqui necesario, discernir una cuestion de orden teorico: tanto la encuesta, como la entrevista, asi como
la prueba o test, como métodos de investigacion, hacen uso del cuestionario. Por tanto, no es recomendable
identificarlo, solo con la encuesta. Tampoco debiera identificarse como iguales, a la entrevista y la encuesta, como
se podra apreciar mas adelante. Ambas presentan sus respectivas identidades.

Desde otro punto de vista, autores como Hernandez et al. (2006), no consideran al cuestionario como un método,
sino que sostienen para el mismo, la condicion de tipo de instrumento mas utilizado para recolectar datos, y lo
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definen como un conjunto de preguntas, respecto a una variable o mas a medir. Estos mismos autores, al igual que
Rodriguez, Gil y Garcia (2002), desdoblan el cuestionario en encuesta y entrevista, segun sea la manera en que se
disefien y apliquen. Asi, consideran a la primera como el cuestionario autoadministrado, en lo cual no dejan de tener
razon, y a la segunda como cuestionario por entrevista o entrevista estructurada. Otros, como Nocedo et al. (2015),
consideran al cuestionario como el instrumento metodoldgico de aplicacion de la encuesta, con la objecidn de que lo
identifican con todo el instrumento, y no solo con el componente estructural del mismo, en el que se despliegan las
preguntas.

Por otra parte, en Diferencia entre encuesta y entrevista (2018), se asume la encuesta, no como un método ni
una técnica, sino como un procedimiento investigativo, cuya funcién es recopilar informacion por medio de un
cuestionario; o sea, que subordina el cuestionario al procedimiento, posicion que, en sentido general, se comparte
en este trabajo, al igual que la de Acosta (2016), quien afirma que el cuestionario constituye una serie de preguntas
con el fin de aplicarlas dentro de una encuesta o una entrevista.

Hernéndez et al. (2006), también reconocen, al igual que Arias (2006), la posibilidad de emplear en el
cuestionario, tanto preguntas cerradas como abiertas. Definen las primeras al igual que Ibarra (1988), Rodriguez et
al. (2002), Lanuez y Fernandez (2004) y Nocedo et al. (2015), como contentivas de categorias u opciones de
respuestas (dicotomicas o multiples) previamente delimitadas, para ser elegidas por los participantes; y las
segundas, como aquellas en que no se delimitan de antemano las alternativas de respuestas, a los participantes.

Si se analizan las definiciones dadas a cada tipo de preguntas (cerrada y abierta —también se reconocen en la
literatura metodoldgica, las preguntas mixtas, semicerradas o semiabiertas-), no resulta dificil inferir que lo realmente
cerrado 0 abierto, no es la pregunta en si, sino la respuesta, pues, gramaticalmente, toda pregunta esta encerrada
entre signos de interrogacion. Por ende, no hay preguntas abiertas. Esta posicion es compartida en Diferencia entre
encuesta y entrevista (2018), donde, se clasifica a la primera, segun sus preguntas, en: de respuesta abierta y de
respuesta cerrada.

Comparense estas dos preguntas:

e ;Cuantos estudiantes tiene usted en su aula?
e ;Qué opinion tiene usted acerca del proceso docente educativo desarrollador?

La primera de esas preguntas, atendiendo a lo descrito se clasificaria como cerrada, pues su respuesta es solo
una y exacta. La segunda, como abierta, porque no hay respuesta prefijada ni unica. Entonces, ¢ es la pregunta o la
respuesta la que cumple con la cualidad de ser cerrada o abierta? A continuacién, se exponen ejemplos, basados
en Hernandez et al. (2006), de estos tipos de preguntas, cuyas denominaciones sugerimos rectificar de la forma en
que se expresa a continuacion:

a) Preguntas prorrespuestas cerradas:

e ,Estudia usted sistematicamente? (Marque su respuesta con una X).
Si
No_
e ;Cree que la emigracion es un proceso sociogeografico, positivo 0 negativo? (Marque su respuesta con una X).
Positivo ___
Ni positivo ni negativo ____
Negativo ___
No sabria decir ___

Noétese en el conjunto de respuestas del ejemplo anterior que, junto a las respuestas esperadas (Positivo 0
Negativo), existen dos posibles respuestas mas (Ni positivo ni negativo y No sabria decir). Con ello se cubren todas
las posibles respuestas que desee dar el encuestado.
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e ;Cuanto le interesa aprender las siguientes habilidades? (Dele valores a su respuesta, entre 1y 10, segun sus
intereses):
___De desarrollo organizacional.
___De comunicacion.
___Informaticas
o ;Qué efectos electrodomésticos hay en su hogar? (Marque su respuesta con una X).
Television ____
Computadora ___
Radio

Este tipo de pregunta, presenta como ventaja fundamental, la facilidad con que pueden medirse las respuestas; y
como desventaja, el numero limitado de opiniones posibles a obtener.

b) Pregunta prorrespuesta mixta (semicerrada o semiabierta) (nétese su diferencia en relacion con el ejemplo
anterior):

o ; Qué efectos electrodomésticos hay en su hogar? (Marque su respuesta con una X).
Television ___
Computadora ___
Radio ___

Otros ___ 4 Cuales?

c) Preguntas prorrespuestas abiertas:

e ; Por qué asiste a psicoterapia?
« ; Qué opina usted, acerca del programa de television X?
¢ Desde su punto de vista, ¢como definiria la cultura fiscal?

En este Ultimo bloque de preguntas, quizds a mas de un investigador le resulte un tanto invasiva la primera de
ellas, por quedar introducida por el pronombre interrogativo por qué. Este tipo de pregunta, presenta como ventaja
fundamental, la amplitud de opiniones que permiten obtener; y como desventaja, que se dificulta su proceso de
medicion. Como se puede apreciar, las preguntas prorrespuestas cerradas y semicerradas, siempre deben
acompaniarse de la respectiva instruccion, la cual, al decir de Hernandez et al. (2006), es tan importante como la
propia pregunta. Es necesario que sean claras para los usuarios a quienes van dirigidas.

Tanto la entrevista como la encuesta, para algunos autores, son métodos del nivel empirico (Lanuez y
Ferndndez, 2004; Pérez et al., 2009). Esta es la perspectiva que se asume en este trabajo. Para otros, son técnicas
investigativas (Ibarra, 1988; Estévez et al., 2006; Técnicas de investigacion entrevista, encuesta y observacion,
2014; Nocedo et al., 2015). Estos Ultimos autores, al tratar la encuesta y la entrevista, afirman que son técnicas, la
primera de ellas, “...de recogida de informacion...” (p.38); y la segunda “...de interrogacion...” (p. 49). Esta posicion
no resulta compatible como lo reconocido por ellos mismos en la parte inicial de su libro, donde expresan que ambas
son “... métodos empiricos particulares” (p.17), que “... en realidad presentan caracteristicas de métodos

generales...”.

Todo queda, para la conceptualizaciéon de la entrevista y la encuesta como métodos o como técnicas, a
discrecion del investigador, del argumento que tome de partida, o del uso que haga de ellas en el contexto de una
investigacion cientifica. La tendencia més generalizada es a considerarlas como técnicas. Sin embargo, quién podria
negar que, desde la perspectiva de Kuprian (citado por Pérez et al., 2009), ambas podrian ser consideradas como
métodos, si se disefiaran e implementaran como una “... cadena ordenada de pasos (0 acciones) basada en un
aparato conceptual determinado y en reglas que permiten avanzar en el proceso de conocimiento, desde lo
conocido a lo desconocido” (p.12).
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Estévez et al. (2006), argumentan la importancia de la entrevista, de la manera siguiente: “En oportunidades el

investigador requiere de datos sobre el objeto de estudio, que a través de la observacion son imposibles de obtener,
ya que responden a ideas, sentimientos, opiniones, valores, todos de caracter subjetivo” (p.268). Este argumento
podria serlo también para la encuesta.

La entrevista se define por Lanuez y Fernandez (2004) como el método de indagaciéon empirica, basado en la

comunicacion interpersonal establecida entre el investigador y el sujeto o los sujetos de estudio, para obtener
respuestas verbales a las interrogantes planteadas sobre el problema propuesto.

Cinco ventajas de la entrevista, en relacion con la encuesta:

El investigador puede explicar el propdsito del estudio y especificar la informacién que necesita, y asi asegurar
mejores respuestas, al aclarar preguntas o dudas, si hubiera una interpretacion errénea.

Es aplicable a toda persona, incluidas aquellas a las que se les dificulte proporcionar una respuesta escrita.
Permite obtener, ademas, informacion no verbal.

Emplea para su disefio, escasos recursos materiales, al necesitarse solo un ejemplar para el entrevistador, de
cada guia elaborada.

Permite asegurar que cada individuo de la muestra, haya respondido todas las preguntas.

Desventaja fundamental de la entrevista en relacion la encuesta:

Por su caracter de diadlogo cara a cara, puede inhibir, ocultar o sesgar las respuestas requeridas por el
investigador, por parte del entrevistado.

Tipos de entrevista:
a) Segun su flexibilidad o grado de estructuracion:

Estructurada o estandarizada: situacion de dialogo rigidamente estandarizado, preconcebida, con preguntas
idénticas y con el mismo orden a cada uno de los participantes; incluso, los comentarios introductorios y finales
se postulan de la misma forma. Wikipedia (2018) la denomina, ademas, como estudio administrado por un
investigador (researcher-administered survey).

No estructurada o no estandarizada: situacién de didlogo flexible, susceptible de intercambios con el o los
entrevistados, y de reorientarse en el transcurso de la misma, asi como de realizar las sugerencias necesarias
ante situaciones de comunicacion, imprevistas. En este tipo se destaca la entrevista en profundidad,
conceptualizada y empleada en la investigacion cualitativa, aunque en ella, también pudiera emplearse, segun
Wikipedia (2018), la entrevista estructurada, a pesar de ser propia de la investigacion cuantitativa.
Semiestrucutada o semiestandarizada: situacion de dialogo en que aparecerian, tanto preguntas prorrespuestas
cerradas como abiertas.

b) Segun su numero de participantes:

Individual: en la situacién de diélogo solo intervienen el entrevistador y un entrevistado.

Colectiva: en la situacién de didlogo intervienen a la vez, uno o mas entrevistadores y dos 0 mas entrevistados.
Este tipo, aunque complejo por las diferencias de criterios emitidos, adecuadamente conducida, por su dinamica,
estimula un elevado nimero de respuestas.

c) Segun la situacién de comunicacion

Directa: la situacion de diélogo ocurre cara a cara, entre el entrevistador y el entrevistado.

Indirecta: la situacion de dialogo entre el entrevistador y el entrevistado es mediada por un determinado recurso
tecnoldgico, que podria ser la radio, el teléfono, la television o la Internet, o por la combinacién de algunos de
ellos.
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La guia de la entrevista:

Esta guia constituye el instrumento metodologico que permite la aplicacion del método en la préactica. Es
frecuente obviar el hecho de que, lo que se aplica en la practica directamente, no es el método, como abstraccion
tedrica, sino su guia, por su caracter metodoldgico. De ahi que no se considere correcto identificar a dicha guia con
su método.

Sobre dicha guia, los autores presentan diferentes criterios, en cuanto a sus componentes estructurales.
Suficientes y necesarios para una guia de entrevista estructurada, podrian ser, los siguientes componentes: titulo,
objetivo —atendiendo a la teoria de los procesos conscientes, de Alvarez (1999), debiera ser solo uno- y un sistema
de preguntas, aspectos o indicadores. Para una guia de entrevista no estructurada, por lo general, se prescinde del
tercer componente enumerado, y solo se limita a titulo y objetivo, o titulo, objetivo y tema de la entrevista.

Ejemplo comentado de una guia de entrevista estructurada, que sigue la l6gica expuesta en el parrafo anterior:

a) Titulo: Guia de entrevista a docentes que fungieron como metoddlogos provinciales de educacion, en la
especialidad Geografia (sin punto final en su redaccion; en ella se prescinde de la palabra titulo)

En el caso de este titulo, en su sintaxis estan presentes: el tipo de instrumento metodoldgico (guia), el método
del nivel empirico al que corresponde (entrevista), los sujetos a entrevistar (metodélogos), su alcance (provincial), su
area general de desempefio (educacion) y su area especifica de desempefio (especialidad Geografia).

b) Objetivo: Conocer sus puntos de vista sobre la superacion y orientaciones que recibia de la instancia nacional,
que le permitian dominar habilidades cartogréficas docentes y, en funcion de ello, la consecuente orientacion que
brindaba a los metoddlogos municipales, asi como las barreras que encontraba para el cumplimiento de los
objetivos de los programas de la Geografia escolar y sus posibles causas.

Nétese cdmo, por el carécter intencionalmente descriptivo de este objetivo indagatorio, se favorece la
determinacion de las preguntas a incluir en el cuestionario.

c) Cuestionario (segun el interés del investigador, podrian sustituirse las preguntas, por aspectos o, incluso, por los
propios indicadores determinados para la indagacion empirica).

[EEN

. ¢ Recibia usted orientaciones precisas sobre el tema, provenientes de la instancia nacional? ; Cuéles?

2. Como usted desarrollaba la superacion de los metoddlogos municipales de Geografia, para que estos llegaran
a dominar las habilidades cartogréficas docentes, necesarias para el cumplimiento de los objetivos de los
programas de la Geografia escolar?

. ¢ Qué barreras considera, lo afectaban en dicho trabajo?

. ¢Como valora la preparacion teorico-practica que poseian los metoddlogos municipales para enfrentar esta
tarea?

5. ¢Como controlaba la superaciéon que, en este sentido, los metoddlogos municipales desarrollaban con los

profesores?

6. ;Qué causas considera, afectaban el dominio de las habilidades cartograficas docentes por parte de

metoddlogos y profesores?

W

Cinco reglas generales de la aplicacion de la entrevista (basado en Comboni, citada por Lanuez y Fernandez,
2004):

e Captar la atencién del entrevistado desde el inicio de la entrevista, haciéndole sentir su importancia como
informador.

e Avanzar en la secuencia de preguntas, de lo simple a lo complejo (ordenamiento en embudo), iniciando con
preguntas sencillas y generales, faciles de responder, no comprometedoras o personales que revelen aspectos
intimos del entrevistado; dejando para el final, 0 para un momento oportuno, las preguntas delicadas o mas
especificas, y asi evitar que el entrevistado se niegue a responder el resto del cuestionario.
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e Prever el empleo prudente de variados tipos de pregunta: de contenido (sobre la variable a investigar), de control
(cuando se requiera constatar la veracidad y consistencia de algunas de las respuestas dadas), de filtro (para
constatar la preparaciéon gnoseologica y psicologica del entrevistado) y de colchén (para reducir los posibles
niveles de estrés e inspirar confianza en el entrevistado).

o Evitar el uso de expresiones linglisticas, no familiares para el entrevistado y las preguntas llamadas de doble
cafion (cada pregunta, si es contentiva de una sola idea, orienta, tanto al investigador como al investigado).

o Tratar de pasar de un tema a otro, sin saltos que entrecorten la entrevista y limiten la libertad de expresion.

Cinco reglas especificas para la aplicaciéon de una guia de entrevista estructurada (basado en Comboni, citada
por Lanuez y Fernandez, 2004):

e Segquir estrictamente el orden de las preguntas, respetar su formulacion y no afadir ni quitar nada.

e No comentar ni evaluar respuestas, ni manifestar sorpresa ante ciertas actitudes del entrevistado o la
entrevistada.

o Evitar la presencia de terceras personas.

e Procurar la fluidez en su desarrollo.

o No perder la direccién durante su desarrollo.

Tanto las reglas generales enumeradas, como las especificas para la aplicacion de una guia de entrevista
estructurada, son aplicables también a la encuesta.

Cinco reglas especificas para la aplicacion de la guia de entrevista no estructurada (basado en Comboni, citada
por Lanuez y Fernandez, 2004):

Dar libertad al sujeto de expresarse libremente.

Tolerar digresiones y silencios del entrevistado

Manifestar interés continuo por lo que expresa el sujeto.

Evitar toda interrupcion.

Solicitar, en caso necesario, ampliacion de las ideas desarrolladas.

El éxito en la aplicacion de la entrevista depende de dos factores esenciales: la experiencia del investigador y la
calidad de la guia elaborada, lo cual, de antemano asegura la colaboracién del entrevistado. Debe tenerse presente,
ademas, que dicha aplicacion, como proceso, segun Estévez et al. (2006) y Nocedo et al. (2015), se ejecuta en tres
fases: inicial, critica o de apertura; intermedia, central o de desarrollo; y final, conclusiva o de cierre.

La primera fase se caracteriza por el establecimiento de una relaciéon adecuada con el o los sujetos a entrevistar,
a partir de la autopresentacién (o presentacion) del entrevistador, asi como la explicacion clara del objetivo de la
entrevista, para lograr la motivacion del entrevistado por cooperar. La segunda, permite explorar las opiniones de los
entrevistados acerca del tema que se investiga. La tercera, posibilita al entrevistador resumir las opiniones recibidas
y agradecer al entrevistado, puntualizando la importancia de la informacién ofrecida.

2.6.3.- Encuesta

La encuesta, de base cuantitativa en sus origenes, es considerada por Lanuez y Ferndndez (2004) como una
entrevista por cuestionario. Si se considera el caracter autoadministrado de ese método, no se puede compartir
dicha aseveracion, toda vez que el didlogo aqui es del encuestado consigo mismo, mediado por el cuestionario del
correspondiente instrumento metodoldgico. Sin embargo, dan de ella una adecuada definicion, al considerarla como
método de indagacion empirica que utiliza un instrumento o formulario impreso o digital, destinado a obtener
respuestas sobre el problema en estudio, y que los sujetos que aportan la informacién, llenan por si mismos. Si se
aplica por el propio investigador, suele denominarsele, personal; y por envio, si se hace llegar a los sujetos a
encuestar, por correo u otra via.
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En Cual es la diferencia entre encuestas y entrevistas (2018), se reconoce que la encuesta, a menudo es
confundida con otros métodos de recoleccion de datos. Sin embargo, a pesar de reconocer su caracter de método,
al definirla, se desapega de esta posicion de partida, y la considera como instrumento de investigacion.

Tres ventajas de la encuesta, en relacion con la entrevista:

e Asegura de un mejor modo, obtener opiniones, de un niumero mayor de personas.

o Asegura de un mejor modo, obtener opiniones, cuando la muestra esta dispersa geogréaficamente.

e Permite de una mejor forma, tabular y estudiar las opiniones recibidas de los encuestados, para su conversion,
inferencialmente, por el investigador, en informacién.

Tres desventajas de la encuesta, en relacion con la entrevista:

e La inversion en recursos materiales y tiempo, para obtener las opiniones, por el tamafio de la muestra y su
posible dispersion geogréfica, es superior.

¢ Se dificulta para el investigador, dado el caracter autoadministrado del método, constatar la honestidad cientifica
de los encuestados, al ofrecer sus opiniones.

¢ No permite asegurar que cada individuo de la muestra, responda todas las preguntas.

La guia de la encuesta:

Esta guia constituye el instrumento metodolégico que permite la aplicacion del método en la practica. Al igual que
en la entrevista, aqui también es frecuente obviar el hecho de que, lo que se aplica en la practica directamente, no
es el método, como abstraccion teérica, sino su guia, por su caracter metodolégico. De ahi que no se considere
correcto identificar a dicha guia con su método.

Sobre la esta guia, al igual que en la entrevista, los autores presentan diferentes criterios, en cuanto a sus
componentes estructurales. Suficientes y necesarios para una guia de encuesta, podrian ser, los siguientes
componentes: titulo, demanda de cooperacion y cuestionario. Desde la teoria y la practica, se prefiere, como
condicién, el anonimato de las guias de encuesta, para, a la hora se su llenado, los encuestados se consideren con
mas libertad para expresar sus opiniones. Solo en casos excepcionales en que, por interés del investigador o por
necesidad de la propia investigacion, se requiera conocer la autoria de las opiniones recogidas, se solicita nombre,
profesion y otros datos personales. Tal es el caso de las guias de encuesta a aplicar como parte de otro método: el
criterio de expertos.

Ejemplo comentado de una guia de encuesta, que sigue la l6gica expuesta en el parrafo anterior:
a) Titulo: Guia de encuesta a estudiantes universitarios del curso diurno, de especialidades pedagdgicas
Como se puede apreciar, sigue la misma sintaxis explicada para el caso del titulo de la guia de entrevista.
b) Demanda de cooperacion:

Estimado(a) estudiante: Los investigadores de nuestra Universidad de Las Tunas, que ejecutamos el proyecto de
investigacion titulado Sistema de trabajo universitario, para la direcciéon del proceso docente educativo en las
especialidades pedagdgicas, necesitamos conocer tus opiniones acerca de la preparacion que estas recibiendo, la
cual constituye la base para tu posterior desempefio profesional. Con tus respuestas contribuiras con nuestro
empefio de perfeccionar el referido proceso, del cual formas parte. Agradecemos de antemano tu colaboracién.

En el caso de esta demanda de cooperacion, en su sintaxis, estan presentes:

¢ Un llamado al sujeto-muestra a encuestar: estudiante, con la anteposicion de un calificativo adecuado a su rol, en
la relacion sujeto investigador-sujeto investigado: estimado o estimada.

¢ Una autopresentacion del o los sujetos encuestadores: investigadores.

o El contexto de los encuestadores: Universidad de Las Tunas.
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e La funcién especifica de los encuestadores, desde la cual requieren de la informacion solicitada: miembros
ejecutores de un proyecto de investigacion-desarrollo, con su nombre, incluso: Sistema de trabajo universitario,
para la direccion del proceso docente educativo en las especialidades pedagdgicas, lo cual hace explicito el
objetivo general de la investigacion.

¢ Una solicitud de informacion como una necesidad para el cumplimiento del objetivo general de la investigacion, lo
cual funge como el objetivo especifico de la encuesta: “necesitamos conocer tus opiniones acerca de la
preparacion que estas recibiendo’.

o Beneficios para el encuestado, de la informacidn a ofrecer: perfeccionar un proceso del cual forma parte, basico
para su posterior desempefio profesional.

¢ Notas de agradecimiento: “agradecemos de antemano por tu colaboracion”.

Se puede apreciar, ademas, que, en la sintaxis de esta demanda de cooperacion, se incluye al objetivo como un
componente de la misma; por tanto, no se considera necesario reiterarlo en la guia de encuesta, como un
componente estructural independiente.

c) Cuestionario:

a. Ao que cursas (marcaconuna X):1ro___2do___ 3ro__ 4to__ 5to_
b. Teniendo en cuenta la preparacion que recibes en la Universidad, menciona por cada componente, hasta tres (3)
aspectos positivos y tres (3) negativos que estan incidiendo en tu formacién.

Componentes™ Aspectos positivos Aspectos negativos

Académico

Laboral

Investigativo

Extensionista

*Significado de cada componente:

¢ Lo académico: Referido al aprendizaje del contenido de las diferentes disciplinas y asignaturas.

o Lo laboral: Referido al aprendizaje de habilidades profesionales para el trabajo pedagogico.

e Lo investigativo: Referido al aprendizaje del disefio, ejecucién y control de una investigacion de caracter
pedagdgico.

o Lo extensionista: Referido al aprendizaje de contenidos culturales, deportivos, recreativos y politicos.

En el instrumento metodoldgico de la encuesta, es importante esclarecer los significados de algunos términos
que en él aparezca, por dos razones: o porque le resulten novedoso al encuestado, o porque sea de interés del
investigador evitar que se hagan interpretaciones polisémicas de dichos términos.

Por otra parte, aunque se pone un limite razonable para el numero de respuestas por aspectos, el no cerrarlo a
una unica cifra, es indice de flexibilidad en el instrumento metodolégico.

c. Califica tu punto de vista sobre el nivel de preparacion que has logrado en cada uno de estos componentes
(marca con una X).
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Nivel de preparacion
Componentes logrado
B R M
Académico
Laboral
Investigativo
Extensionista

d. Menciona hasta tres (3) sugerencias que consideres necesarias para mejorar tu preparacion en los referidos
componentes.

Componentes Sugerencias

Académico

Laboral

Investigativo

Extensionista

Debe ser preocupacién del investigador, la mantencion de la didactica de las tablas: su estética, su ubicacion, la
distincion de los textos que encabezan las columnas, la optimizacion texto-espacio y la simbologia explicativa de
abreviaturas, simbolos o términos didacticos desconocidos o de interés para el investigador de expresar su
significado, con vistas a uniformar su comprensién semantica.

Es necesario esclarecer conceptualmente que: la encuesta es el método; la guia (de encuesta), su instrumento
metodoldgico; y la reproduccion numérica de cada guia, para su aplicacién, los ejemplares. Por tanto, se demuestra
esta manera errdnea, pero generalizada, de decir: “Apliqué 100 encuestas’. Seria atinado decir: “Apliqué 100
ejemplares de la guia de encuesta”. Quizas esta sea la razén por la cual, no pocos investigadores, pluralizan el
nombre de estos métodos, y se refieren a las encuestas y las entrevistas; sin embargo, esto no sucede con los
demas métodos de indagacion empirica. Nadie pluraliza en su nombre, por ejemplo, al método de observacion.

Explicados y ejemplificados ambos métodos del nivel empirico, la entrevista y la encuesta, se requiere realizar y
responder la siguiente interrogante: ;Por qué es necesario dominar la entrevista y la encuesta por los
investigadores, si ambos métodos, por su caracter esencialmente opinatico, desempefian la misma funcién
gnoseoldgico-metodoldgica en un proceso de indagacién empirica, o, como se afirma, respectivamente, en Cual es
la diferencia entre encuestas y entrevistas (2018) y en Diferencia entre encuesta y entrevista (2018), tienen el mismo
propdsito y son similares sus objetivos? Las razones son obvias:

e Enocasiones, la muestra a investigar es muy amplia.
e En otras, la muestra, aunque no sea amplia, esta muy dispersa, geograficamente.

En Cual es la diferencia entre encuestas y entrevistas (2018), se reconoce que el tamafio de la muestra puede
llevar al investigador a decidir cual de estos dos métodos seleccionar: o si la entrevista, o si la encuesta; sin
embargo, no se reconoce aqui, la dispersion geografica como otro factor a considerar para adoptar tal decisiéon.

En ambos casos (amplitud y dispersion de la muestra), se justifica el empleo de la encuesta como método, en
vez de la entrevista. Sin embargo, solo en estos casos, es que, en este trabajo se recomienda el uso de la encuesta,
pues, por las ventajas y desventajas respectivas de ambos métodos, en cuya comparacion el segundo de ellos
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aporta mas ventajas y menos desventajas que el primero, se asume el empleo de la encuesta, solo con caracter
alternativo a la entrevista; o sea, solo en aquellos casos en que se dificulte 0 no sea posible aplicar esta ultima.

Es de destacar que, tanto la entrevista como la encuesta, como métodos de indagacion empirica, presentan un
caracter, esencialmente, opinatico (de recogida de criterios), como se puede apreciar en el objetivo de la guia de
entrevista y en la demanda de cooperacion de la guia de encuesta, que se ejemplificaran. Sin embargo, no resulta
extrafio ver, incluir preguntas en sus respectivos cuestionarios, de otro caracter; por ejemplo, de medicion de
contenido, olvidando que, para este tipo de medicion de aprendizajes, existe otro método, no opinatico: la prueba o
test. Con esto no se niega que, en otros contextos y situaciones pedagogicamente interventivas, la entrevista podria
emplearse con fines terapéuticos u orientadores, como lo reconocen, Nocedo et al. (2015).

Como sintesis de lo expuesto para la entrevista y la encuesta, se expresa que:

No hay consenso aun, en la metodologia de la investigacion educacional, en cuanto al posicionamiento teérico,
relativo a la entrevista y la encuesta: o0 como métodos o como técnicas, asi como, en cuanto a la relacién de ambas
con el cuestionario. La entrevista y la encuesta son métodos opinaticos de indagacién empirica, en cuyas guias, el
cuestionario es uno de sus componentes estructurales; la encuesta, por sus desventajas en relacion con la
entrevista, es recomendable emplearla, solo como alternativa a esta ultima, cuando la amplitud y dispersion
geogréfica de la muestra, asi lo requieran.

Actualmente, al menos en el contexto de las ciencias pedagogicas, ha ido cayendo en desuso, someter a una
prueba preliminar o pilotaje, las guias de encuesta, de entrevista y de otros métodos de indagacion empirica que se
aplican en las investigaciones. Esto, por una parte, incrementa la responsabilidad del investigador, a la hora de
disefar dichos instrumentos metodoldgicos; y por otra, lo somete al riesgo de un posible problema de factibilidad de
los mismos, por parte de los sujetos investigados.

Otro aspecto observado en la practica de estos dos métodos, consiste en su empleo de modo irracional: se
entrevistan y encuestan a los mismos sujetos, sin evaluar los riesgos que, por maduracién, al decir de Hernéndez et
al. (2006), se corren cuando se somete al mismo sujeto, dos 0 més veces a un interrogatorio con idéntico fin.

2.6.4.- Estudio documental

Este método es denominado, anélisis de documentos, por Nocedo et al. (2015), y explican que el mismo permite
obtener informacién sobre los problemas investigados (sus causas y consecuencias; particularidades de los sujetos
intervinientes y su contexto). En el &rea pedagogica, estos documentos podrian ser, entre otros: cartas,
composiciones, resultados de trabajos evaluativos y expedientes de los estudiantes, registros, documentos de
archivo, normativos y gréficos, planes, tablas estadisticas, informes y actas. Por su apego a las fuentes de
informacidn empirica, es que este método se ubica dentro de los de esta tipologia.

2.6.5.- Experimento pedagégico formativo

Al clasificar las investigaciones, en el acapite 1.1.4, se trat6 la tipologia, segun el control de las variables, y se
explicaron, como sus tipos: la experimental, la cuasiexperimental, y la preexperimental, denominados asi, por
Campbell y Stanley, citados por Hernandez et al. (2006). Investigadores del area de las ciencias pedagdgicas, sobre
la base de esta clasificacion, han reconceptualizado el tipo preexperimental, esencialmente su variante o disefio
preprueba-postprueba con un solo grupo, como: experimento pedagdgico (Lanuez y Fernandez, 2004) y
experimento formativo (Valledor y Ceballo, 2006). En lo adelante, este método sera tratado como se encabeza en el
acapite 2.6.4: experimento pedagdgico formativo.

El experimento, de base cuantitativa en sus origenes, es reconocido por Lanuez y Fernandez (2004), como el
método del nivel empirico, mas complejo e importante. Quizas, junto con el de observacién, sean los métodos de
este nivel, mas antiguos en su uso en la practica. Los referidos autores aseguran que en la ciencia actual es el
método fundamental de investigacion.
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Para Hernandez et al. (2006), el experimento debe entenderse en dos acepciones: una general y otra particular.
La primera, como la realizacion de una accion para medir sus consecuencias; y la segunda, como un estudio en el
que se manipulan intencionalmente una o méas variables independientes (supuestas causas-antecedentes), para
analizar las consecuencias de dicha manipulacion sobre una o méas variables dependientes (supuestos efectos-
consecuentes), dentro de una situacion de control para el investigador.

En la explicacidn anterior se destacan dos subprocesos presentes en toda situacion experimental: manipulacion y
control de la variable independiente, consistentes en un estimulo interventivo, el cual, en el caso de las ciencias
pedagdgicas, pudiera traducirse en una estrategia, una metodologia, un método, un procedimiento...

Para Valledor y Ceballo (2006), se debe entender al experimento, como: “Toda accidn que altere el curso normal
y espontdneo de los acontecimientos para su estudio” (p.46). En el contexto pedagdgico, esta alteracion o
modificacion podria estar, por ejemplo, en el contexto, los métodos, los medios o las formas.

Hernéndez y Coello (2001) presentan una vision mas detallada del experimento y lo reconocen como el método
empirico que permite estudiar un objeto (o un sujeto o grupo de estos) en el cual el investigador crea las condiciones
0 adapta las existentes, para el esclarecimiento de las propiedades, leyes y relaciones de dicho objeto, asi como
para verificar hipotesis, teoria 0 modelo. A su vez, clasifican este método en: transformador o creador (se revela la
realidad y se actia sobre ella para transformarla, y comprobador (solo se verifica el estado del fenomeno). Dan,
ademés, de él, una estructura basica: constatacion del estado inicial (1), introduccion del factor de cambio (2),
constatacion del estado final (3) y comparacion del estado inicial con el final (4). También alertan sobre el resultado
de la comparacion, en el que se podria constatar que el fendmeno mejore o no cambie; incluso, que empeore; que,
no obstante, cualquier sea el resultado que se obtenga, el mismo es valido, pues demuestra qué eso es lo que
ocurre cuando se mantienen las condiciones estudiadas.

En el experimento pedagdgico formativo se ejerce un determinado control con enfoque longitudinal, sobre la
variable independiente. Asi, el estimulo o propuesta interventiva que funge como dicha variable, se mide en dos o
mas tiempos, para evaluar los cambios que se operan en una misma muestra experimental. Aqui, el investigador o
alguien designado y preparado por él, interviene de modo directo en dicho proceso.

Aunque en el acapite 1.1.4., al tratarse las investigaciones segun el control de las variables, se caracterizan sus
tres tipos, que se corresponden, a su vez, con los tres tipos de experimentos reconocidos en la literatura
metodoldgica (preexperimento, cuasiexperimento y experimento puro o verdadero), se considera necesario
profundizar en la clasificacion de estos experimentos, segun lo expuesto por Lanuez y Fernandez (2004).

Por las funciones de los métodos del nivel empirico:

a. Prospectivo (descriptivo o de constatacion): solo persigue conocer algunas particularidades de un hecho o
fendmeno.

b. Verificador: persigue comprobar o refutar una hipétesis o una teoria.

c. Formativo: persigue comprobar la efectividad de nuevos programas, métodos, medios, formas de educacion y
otros elementos, aplicados con los sujetos-muestra.

Por las condiciones para su realizacién:

d. Provocado: el investigador provoca los efectos. Se subdivide en: proyectado simultaneo (se emplean, un grupo
de experimento y otro de control, tipico en los experimentos puros y en los cuasiexperimentos) y sucesional
proyectado (no cuenta con grupo de control, por lo que la comparacién de resultados es, entre un estado inicial y
un final, de un mismo grupo de sujetos-muestra; es tipico en los preexperimentos). Este ultimo tipo de
experimento, el sucesional proyectado, es el mas empleado en la actualidad en las ciencias pedagégicas,
aunque se lo denomine con otros términos por los respectivos investigadores.
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e. Espontaneo o ex postfacto: los efectos tienen lugar de manera natural; el investigador interviene después de
ocurrido el hecho. Se subdivide en: ex postfacto de causa a efecto (la causa del fendmeno ha tenido lugar ya, y
se trata de conocer cual ha sido su efecto) y ex post facto de efecto a causa (se conoce el efecto, y se requiere
determinar su causa). Como se puede apreciar, en este tipo de experimento, el investigador no interviene en la
aplicacion del estimulo interventivo; solo evalla, posteriormente, su posible efecto o su posible causa.

Cinco aspectos fundamentales a tener presente al montar un experimento (Lanuez y Fernandez, 2004):

1. Definir para la situacion experimental, el objetivo y la conjetura cientifica a contrastar (hipétesis, idea a defender o
preguntas cientificas).

2. Determinar y clasificar las posibles variables intervinientes o participantes, tanto las relevantes (independiente y
dependiente), como las ajenas; asi como la forma de controlarlas.

3. Constatar el estado inicial o de partida, del problema a investigar.
4. Determinar los medios requeridos y disponibles, para realizar el experimento.

5. Controlar la situacion experimental de manera que la variacion que se produzca sea resultado de la variable
independiente, y no de las ajenas.

2.6.6.- Estudio de casos

Este método, de base cualitativa en sus origenes, ha adquirido en la actualidad una importancia significativa en
el campo de las ciencias sociales y, dentro de ellas, en las pedagogicas. Nocedo et al. (2015), explican que: dicho
método tuvo auge en la década de 1930, y que, posteriormente decayo su interés, por la aplicacién, cada vez con
mas fuerza, de los métodos de base cuantitativa; los antrop6logos fueron los primeros en darle estatus de método
cientifico; se ha utilizado en el estudio de individuos, instituciones, paises; que se basa en el razonamiento inductivo.
Es, ademas, particularista, descriptivo y heuristico (Rodriguez et al., 2002).

En dependencia del papel que desempefie el estudio de casos en una investigacion, pudiera ser considerado, si
es globalizador, no, como un simple método, sino como el propio enfoque de dicha investigacion. Rodriguez et al.
(2002), lo consideran “... como una estrategia de disefio de la investigacién cualitativa” (p.91), como una “... forma
de investigacion” (p.92), lo cual, en cierto modo, coincide con la posicion de enfoque.

Al seleccionar el caso o los casos, en este método, los criterios que a seguir no se plantean en términos de
representatividad, habida cuenta de que la investigacion cualitativa no se caracteriza por su intencionalidad
representativa 0 generalizadora. Por el contrario, una de las caracteristicas fundamentales de la investigacion
cualitativa es su preocupacion por lo peculiar, lo subjetivo y lo idiosincrasico. Por ello, entre los referidos criterios a
tener en cuenta para dicha seleccion (y realizacién del estudio), estarian (Janesick, citado por Rodriguez et al.,
2002; Lanuez y Fernandez, 2004; Nocedo et al., 2015):

a. Facil acceso al caso y al establecimiento de buenas relaciones con los sujetos-muestra, con su campo o
contexto, toda vez que al método interesa la comprension de un escenario social concreto, mas que la
realizacion de predicciones sobre el mismo.

b. Ubicacidn contextual de los sujetos-muestra, en su cultura, medio econdémico, politico y social, pues este método
se centra en las relaciones dentro de un sistema o cultura.

c. Existencia de una alta probabilidad de interacciones de procesos, programas y personas, pues se centra en la
referencia a lo personal, cara a cara y con inmediatez.

d. Relaciones entre los sujetos-muestra y otros miembros de su comunidad, en la asimilacién y trasmision de su
cultura.
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e. Condiciones para que el investigador pueda desarrollar su papel, durante todo el tiempo, pues debera
permanecer en el campo durante largo tiempo.

f. Aseguramiento de la calidad y credibilidad del estudio.

g. Existencia de variedad de posibilidades en las que el fenomeno se manifieste, para su replicacion (capacidad de
contestar las preguntas y contrastar sus respuestas de forma parcial, con cada caso que se analiza).

h. Existencia de un equilibrio entre los casos, de forma que se compensen sus caracteristicas respectivas.

A pesar de la inmediatez referida en el tercero de los criterios expuestos anteriormente, y de ser el estudio de
casos un metodo cualitativo, Rodriguez et al. (2002), aseguran que “... todas las decisiones a tomar a lo largo de la
realizacion de una investigacion cualitativa, pueden considerarse previamente y pueden planificarse” (p.91).
También insisten en la necesidad de llevar en este estudio, lo que ellos denominan el registro del caso, el cual debe
constituir una rica descripcion alrededor del sujeto o sujetos estudiados, en la cual se utilicen técnicas narrativas y
literarias, se produzcan imagenes y se analicen las situaciones.

Los casos pudieran ser: una persona, un grupo de estas, una escuela, una organizacién, un plan de estudio, un
programa, una clase, una coleccion de cualquier indole, un acontecimiento, un archivo... Segun (Rodriguez et al.,
2002): “La unica exigencia es que posea algun limite fisico o social que le confiera entidad” (p.92).

Es por todo lo anteriormente explicado, en relacion con el estudio de casos, que, autores como, Torroella (citado
por Collazo y Puentes, 2002), lo consideran como “... el método més amplio y completo para hacer el diagnéstico
psicolégico [pedagdgico y socioldgico] de una persona y formular su orientacion y tratamiento” (p.38-39).

Tipos de estudio de casos, segun su cantidad (Rodriguez et al., 2002):
a. Unico: centran su estudio en un Gnico caso.
Razones para su eleccion:
o Caracter critico: confirma, modifica 0 amplia el conocimiento sobre el objeto de estudio.
o Carécter unico: lo irrepetible de cada sujeto. Las circunstancias pueden incrementar la peculiaridad del caso.

o Caréacter revelador: ofrece la oportunidad de estudiar un fendomeno o situacion, sujeto o hecho que con
anterioridad era inaccesible a la investigacion cientifica, debido a circunstancias.

b. Multiple: se utilizan varios casos unicos a la vez, para estudiar la realidad que se desea explorar, describir,
explicar, evaluar o modificar.

Razones para su eleccion:
¢ Cuando la rareza, importancia o revelacién que cada caso concreto pueda aportar al estudio en su totalidad.

e Las evidencias presentadas son mas convincentes, al basarse en la replicacién, entendida como la capacidad
contestar las preguntas y contrastar las respuestas que se obtienen de forma parcial con cada caso que se
analiza. Dicha replicacion se clasifica en literal (la seleccion del caso se realiza para alcanzar resultados
similares, por razones predecibles) y tedrica (la seleccion del caso se realiza para alcanzar resultados contrarios,
por razones predecibles).

Etapas del estudio de casos (Collazo y Puentes, 2002):
a. Historia del caso:

e Es la historia del sujeto, de sus caracteristicas y problemas; su estudio genético, evolutivo o longitudinal del
desarrollo o desenvolvimiento del sujeto o grupo y de los diferentes factores que lo constituyen.

e Se pone énfasis en la exposicidn, la informacién y la descripcion, mas que en la interpretacion.
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b. Estudio del caso:
¢ Representa un corte transversal del desarrollo del sujeto o grupo, en un momento dado.

e Se concentra en la investigacion de los factores, componentes, relaciones, dinamica, motivaciones, problemas y
tendencias que corresponden a la situacion dada.

o Esexplicativo de por qué el sujeto actua en la forma que lo hace.
c. Conferencia (o discusion) del caso:

e Estudio de caso hecho en equipo y discusion del mismo, por sus miembros. Requieren, para hacerse de modo
integral y completo, la participacion interdisciplinaria de especialistas o informantes de variados sectores.

¢ Se acude a la conferencia para relacionar e integrar la informacién proveniente de varias fuentes.
o Es explicativo, también, pero en equipo.

d. Trabajo del caso:

¢ Trabajo practico con el caso.

e Para la orientacién o tratamiento de sus problemas, reeducacion o rehabilitacion del sujeto, cambio de medio,
psicoterapia...

Es de destacar que, cualquier investigacion (por proyecto, de doctorado, de maestria, de trabajo de diploma...),
pudiera estructurarse su informe, final, atendiendo a estas etapas.

2.6.7.- Investigacion accion participativa

La investigacion accion, de base cualitativa en sus origenes, ha sido considerada desde diferentes puntos de
vista: estrategia, tendencia, modalidad (Gonzélez, 2000); tipo de investigacion (Valledor y Ceballo, 2006); paradigma
(Pérez et al., 2009); en todos los casos, sobre respectivas bases adecuadamente argumentadas. En este trabajo
sera tratada la investigacion accion, como método, atendiendo a que, la definicidn que sobre el mismo da Kuprian
(citado por Pérez et al., 2009), se aviene perfectamente a aquella; especificamente, se asume la denominacion dada
por Kemmis y McTaggart (1992): investigacion accion participativa.

Segun Gonzalez (2000) y Pérez et al. (2009), la investigacion accidn fue propuesta y desarrollada en sus inicios,
por el psicologo social aleman, Lewis (1890-1947), durante afios, en experimentos comunitarios en la Norteamérica
de la postguerra, con el proposito de combinar la investigacion experimental clasica con un objetivo de cambio
social. El término surge, especificamente, en Estados Unidos de América, donde Lewin laboré desde 1933, en las
Universidades de Stanford e lowa y, posteriormente, como jefe del Centro para el Estudio de la Dinamica Grupal,
adjunto al Instituto Tecnolégico de Massachusetts. Se reconoce que su trabajo en este Centro constituyé una
decisiva aportacién al desarrollo de la investigacion social y educativa.

Para Gonzalez (2000), la investigacion accién es una modalidad de las corrientes criticas de la investigacion
socioeducativa, que relaciona de forma sistematica, la reflexion tedrica acerca de una realidad, con la accion
transformadora sobre ella. En ese mismo sentido, esta autora comenta que Lewin consideraba que toda
investigacion era un proceso de produccion de nuevos conocimientos, mientras que toda accion era la modificacion
intencional de una realidad. En su enfoque, dicho investigador, combina ambos aspectos, y manifiesta su conviccion
de que la investigacién social debe lograr, de modo simultaneo, avances tedricos y cambios sociales; integra la
accién transformadora y la tarea investigativa, lo que aproxima su enfoque a la concepcién actual de la ciencia como
produccién, difusion y aplicacién de conocimientos.

En la investigacion accién, la produccidén de conocimientos guia la practica, y esta, a su vez, se revierte sobre
aquella. Aqui, la accién se incluye como parte integrante de la investigacion. En este método, se describe su
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procedimiento, como peldafios o fases, en espiral, en el que cada uno de dichos peldafios, se compone de estos
seis pasos 0 momentos, que se reiteran: analisis, recoleccion de informacion, conceptualizacion, planeacion,
ejecucion y evaluacion. Mas tarde, Carr y Kemmis (1986), retoman y desarrollan estas ideas, y las formulan en
términos de la conocida espiral de la investigacion accion: planeacion, accion, observacion y reflexion.

Salazar (1992), atribuye a Stephen Corey, del Teachers College de la Universidad de Columbia, Nueva York la
aplicacion de la investigacion accion en el contexto educativo, a partir de 1949. Explica, ademas, que, no obstante,
la mayor parte de los trabajos de investigacion accidén en las décadas subsiguientes, se desarrollaron como
proyectos comunitarios, fuera del contexto universitario, con excepcién de las universidades britanicas
(encabezados por Stenhouse y su continuador, Elliot) y australianas (encabezados por Kemmis y sus
colaboradores), donde, desde 1970, han sido los centros principales de desarrollo de la investigacion accién en el
ambito educativo.

Gonzalez (2000), sostiene que la fuerte orientacion de la investigacion accidn a la practica educativa, se pone de
manifiesto en la definicidn que, en 1981, se asume en la Deakin University de Victoria, Australia: conjunto de
actividades del desarrollo curricular, de la funcién profesional, de los proyectos de mejora escolar y de la practica y
planificacion educativas. En todas estas actividades estan presentes estrategias de planificacion de la accion, que
se llevan a la practica, se someten a observacion, reflexion y cambio, con la plena integracién e implicacion de los
participantes.

Kemmis y McTaggart (1992), definen operacionalmente la investigacion accion como “... una forma de
indagacion introspectiva colectiva, emprendida por participantes en situaciones sociales, con objeto de mejorar la
racionalidad y la justicia de sus préacticas sociales o educativas, asi como su comprension de esas préacticas y de las
situaciones en que estas tienen lugar” (p.9).

Rasgos de método investigacion accion (Gonzalez, 2000):
¢ El problema de investigacion nace en la comunidad, que lo define, analiza, valora y resuelve.

o Su fin ultimo es la transformacién de la realidad social y el mejoramiento de la vida de los involucrados, por ellos
mismos, como miembros de un grupo o comunidad.

o Exige la participacion plena e integral de la comunidad durante toda la investigacion. Esta participacion suscita
una mejor toma de conciencia de sus propios recursos y moviliza en vistas a un desarrollo endogeno.

e El investigador es un participante comprometido que aprende durante la investigacion. Adopta una actitud
militante, activa.

e Se desarrolla siguiendo una espiral introspectiva. Induce a las personas a teorizar acerca de sus préacticas,
creando comunidades autocriticas.

La investigacion accion, de la manera descrita en este trabajo, procura dar respuesta a una de las
preocupaciones centrales de los investigadores, relativa a la capacidad de la actividad cientifica investigativa, para
transformar y mejorar la propia realidad educativa, en evitaciéon de la separacion tradicional entre produccion de
conocimiento y su aplicacion, asi como, entre profesores e investigadores. Es por ello que, para Kemmis y
McTaggart (1992), quizés la unica forma de investigacion educativa, capaz de contribuir inequivocamente al
mejoramiento de la educacion, la constituye este enfoque critico y autorreflexivo que ellos denominan: investigacién
accion participativa. Este es, precisamente, el término que sugerimos se emplee cuando se aplique este método en
el contexto de las ciencias pedagdgicas, dada su esencia e intencionalidad participativa, colaborativa y
transformadora.

Valedor y Ceballo (2006) manifiestan su preocupacion por el hecho de que, no pocos pedagogos han rechazado
el empleo en educacion, de la investigacion accion participativa, por una concepcién limitada de este tipo de
investigacion, siguiendo a algunos investigadores sociales, que la conciben “... como un simple cambio de forma, de
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un activismo externo y superficial...” (p.33), sin tener en cuenta que la misma implica un replanteamiento, incluso,
epistemoldgico.

La investigacion accion ha sido llevada al contexto latinoamericano para intentar movilizar y concientizar a la
poblacion, y encontrar respuestas paliativas a los problemas sociales esenciales. De Lewis son tomadas estas dos
ideas esenciales del método: la decision de grupo y el compromiso con la mejora. De tal forma, cualquier proyecto
de cambio supone la participacion responsable e informada de aquellas personas implicadas en dichos cambios, en
cuanto a la toma de decisiones, la ejecucion y la evaluacion de las estrategias sometidas a la prueba de la practica.
Estos son aspectos que no podra soslayar el investigador que decida emplear este método, en la investigacion de
cualquier problema socioeducativo.

Tipos de investigacion accion (Rodriguez et al., 2002):

a. Del profesor: asi se denomina a la que se gesta y desarrolla en la institucion escolar, por el profesor o el maestro,
o un colectivo de ellos. Entre sus caracteristicas esenciales, estan:

¢ Analiza las acciones humanas y las situaciones sociales experimentadas por los profesores, inaceptables en
algunos aspectos (problematicas), susceptibles de cambio (contingentes) o que requieren una respuesta practica
(prescriptivas).

o El propdsito es que el profesor profundice en la comprension del problema, a través del diagndstico.

e Adopta una postura teorica, segun la cual, la accion emprendida para cambiar la situacion se suspende
temporalmente, hasta conseguir una comprension mas profunda del problema préactico en cuestién.

o Al explicar lo que sucede, construye un guion sobre el hecho en cuestion, relacionandolo con un contexto de
contingencias mutuamente interdependientes.

¢ Interpreta lo que ocurre, desde el punto de vista de quienes actlan e interactuan en la situacion problema
(director, profesores, alumnos, padres, actores sociocomunitarios...), de modo que se describiran las acciones
con el mismo lenguaje comun de dichos participantes.

e Practica el dialogo del profesor-investigador con los participantes, de modo que propicie el flujo libre de
informacién.

b. Cooperativa: asi se denomina a la que se gesta por el personal de dos 0 mas instituciones; generalmente, una
de ellas, orientada a la generacion de investigaciones, y la otra, una institucién escolar, cuyos profesionales se
pretenden formar, para, de conjunto, resolver problemas que atafien a la practica profesional de los Ultimos.
Entre sus caracteristicas esenciales, estan:

e Los problemas de investigacion son mutuamente definidos por investigadores y profesores.

e La Universidad y el profesor de la clase, colaboran en la busqueda conjunta de soluciones para los problemas de
estos ultimos.

o Los resultados de la investigacion son utilizados en la solucién de problemas.

e Los profesores desarrollan competencias investigativas, en tanto que los investigadores se reeducan a si
mismos, con la utilizacion de metodologias de campo.

o Investigadores y profesores son coautores de los informes de investigacion.

c. Participativa: asi se denomina a la que se caracteriza por un conjunto de principios, normas y procedimientos
metodoldgicos, que permiten obtener conocimientos colectivos sobre realidad social, en una determinada
comunidad o centro de trabajo. Combina la investigacion social, el trabajo educativo y la accion. Entre sus
caracteristicas esenciales, estan:
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o El problema que se va a investigar se genera en la propia comunidad o centro de trabajo, y el foco de atencién
se centra en su gente.

o El objetivo ultimo de la investigacion es la transformacion estructural y la mejora de las vidas de los sujetos
implicados.

¢ Implica a la gente de la comunidad o lugar de trabajo, en el control del proceso global de la investigacion.

o Escentral el papel que se asigna a fortalecer la toma de conciencia de la gente, sobre sus propias habilidades y
recursos, asi como en el apoyo para organizarse y movilizarse.

o El término investigador designa, tanto a los propios investigadores, como a personal de la comunidad o del
centro de trabajo, que actuan como tales.

2.6.8.- Biografico

Autores como Nocedo et al. (2015), no reconocen la existencia del método biogréfico; si, una de sus salidas: “...
la historia de vida como un estudio de caso” (p.94). Se prefiere, en este trabajo, darle identidad propia a lo
biografico, y considerarlo, al igual que Rodriguez et al. (2002), como un método, de base cualitativa en sus origenes.

Rodriguez et al. (2002), citan a Pujadas, para considerar que el método biografico pretende mostrar el testimonio
de una persona en el que se recojan, tanto los acontecimientos como las valoraciones de dicha persona sobre su
propia existencia, lo cual se materializa en una historia de vida o relato autobiografico, obtenido por el investigador,
mediante entrevistas sucesivas. Notese en esta posicion, que biografico es el método, y que, en este caso, la
historia de vida es el resultado de la aplicacion de dicho método. Ubican en la obra titulada The Polis Peasant, de
Thomas y Znaniecki (1927), el origen del método, a partir del cual se empieza a emplear el término life history
(historia de vida).

Resultados de la aplicacién del método (Pujadas, citado por Rodriguez et al., 2002):
o Relato de vida: historia de vida, tal y como la persona que la ha vivido, la cuenta.

e Biograma: registros biogréaficos de caracter mas sucinto, que suponen la recopilacion de una amplia muestra de
biografias personales, a efectos comparativos.

o Historia de vida: estudio de caso referido a una persona, comprendiendo, no solo su relato de vida, sino cualquier
otro tipo de informacién o documentacién adicional, que permita una reconstruccién de su vida, de la forma mas
exhaustiva y objetiva posible. Este es el mas importante entre los tres posibles resultados a obtener por el
método biogréfico, y el unico de ellos, que puede ser presentado como un estudio de caso unico.

Tipos de materiales utilizados en el método biogréfico (Pujadas, citado por Rodriguez et al., 2002):

e Documentos personales: cualquier tipo de registro, no motivado o incentivado por e investigador, durante el
desarrollo de su trabajo, y que posea valor afectivo o simbdlico para el sujeto estudiado: autobiografias, diarios
personales, correspondencia, fotografias, peliculas, videos o cualquier otro registro iconografico, objetos
personales.

o Reqgistros biogréficos: registros obtenidos por el investigador, a través de otros métodos del nivel empirico
(encuesta, entrevista, observacion): historias de vida (de relato Unico, de relatos cruzados o de relatos paralelos),
relatos de vida, biogramas.

Etapas en el desarrollo del método (Pujadas, citado por Rodriguez et al., 2002):

e |nicial (planteamiento teorico, hipotesis, justificacion de la eleccién del método, delimitacién de la poblacion a
estudiar, criterios de seleccion de los informantes a biografiar).
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e De registro, transcripcion y elaboracion de los relatos de vida (acceso a toda la informacién biogréfica,
transcripcién de la informacién).

o Analisis e interpretacion: (estudio de la informacion transcrita y elaboracidn del informe)

e Presentacion y publicacion de los relatos biograficos: (presentacion en defensas de tesis, eventos; publicacién en
revistas especializadas, libros; donacién a centros de documentacion o blibliotecas).

2.7.- Métodos de investigacion estadisticos

La necesidad del empleo de métodos estadisticos en la investigacion pedagdgica, ha sido reconocida
histéricamente. Esto ha decaido en las Ultimas décadas; quizas, por falta de exigencia de los evaluadores; quizas
por una excesiva cualitativizacion de las investigaciones, desatendiendo, asi, la ley de la dialéctica de los cambios
cuantitativos en cualitativos, y viceversa. Otra limitacion que se observa en la practica, por los investigadores
sociales, es la tendencia a la limitacién de la estadistica al calculo porcentual, dejandose de obtener informacion
valiosa, a partir del empleo de otros estadigrafos y parametros estadisticos.

La Estadistica es la ciencia matematica encargada de recolectar, organizar, presentar, analizar e interpretar
datos numéricos. Sus métodos intervienen en la determinacion de la muestra a estudiar, asi como en el
procesamiento de la informacion recopilada, facilitando, de este modo, las generalizaciones e interpretaciones que
deben hacerse, a partir de los datos. Bouza y Sistachs (2004) aseguran que la popularidad de la estadistica esta
dada por pus aplicaciones exitosas en todas las ramas del saber.

Por otra parte, se requiere definir dos categorias muy empleadas en la Estadistica: parametro y estadigrafo.
Segun Guerra, Menéndez, Barrero y Egafia (2006), la primera de estas debe entenderse como indicadores o
funciones, tales como la media aritmética, la varianza, la proporcion..., que caracterizan la distribucion de
probabilidades de una poblacién; y la segunda, como indicadores o funciones en las muestras, que sirven para
tomar decisiones sobre los parametros.

La manera de plantear los métodos estadisticos es muy diversa. Por ejemplo, la Estadistica, en si, es
considerada como método. Por ejemplo, Tavera-Barquin (1980), la define como: “‘Método que ensefia los
procedimientos l6gicos, practicos y Utiles a seguir, para observar un fendmeno, recolectar, elaborar, analizar,
interpretar y presentar datos del mismo fenémeno, expresados en detalle o sintesis, a través del numero, cuadro, y
grafico, con sus correspondientes notas explicativas” (p.13).

Aqui se limita a considerar como métodos estadisticos, a sus dos grandes ramas, campos o0 etapas: la
descriptiva y la inferencial. Esto, argumentado por la consideracién que hace Ivanovich (1990), quien retoma de
Engels, su aseveracion de que el método es un anélogo de la realidad, y que, por tanto, cualquier teoria, ley,
principio, habilidad..., siendo reflejo de un cierto fragmento de la realidad objetiva, puede actuar como método de
investigacion.

2.7.1.- Estadistico descriptivo

Resume las propiedades de un conjunto de datos. Su finalidad es obtener informacién, analizarla, elaborarla y
simplificarla lo necesario, para que pueda ser interpretada cdmoda y rapidamente y, por tanto, pueda utilizarse
eficazmente para el fin que se desee. Estudia y describe a la totalidad de individuos de una poblacién, aunque los
datos, casi siempre son recolectados, a partir de una muestra, pero sin pretension de extraer inferencias para toda la
poblacién. Utiliza de medidas de tendencia central, de dispersidn, de posicion...

Pasos del método:
1. Seleccion de las caracteristicas a estudiar.

2. Obtencion del valor de cada individuo en las caracteristicas seleccionadas, mediante encuesta y otros métodos
del nivel empirico.
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3. Elaboracion de tablas de frecuencias (ver ejemplo con datos primarios y secundarios, en la tabla 2), mediante la
adecuada clasificacion de los individuos, dentro de cada caracteristica.

4. Representacion grafica de los resultados.

5. Obtencién de resultados, como nimeros que sintetizan los aspectos mas relevantes de una distribucion

estadistica.

Tabla 2: Ejemplo de distribucion de frecuencias

Estudio de fecundidad. Edad de ocurrencia de los partos. Las Tunas, 2006

Frecuencias
Independientes Acumuladas

Edad Relativas Relativas
materna Proporcione |Por cientos Proporcione |Por cientos

(afios) |Absolutas|s (%) Absolutas | s (%)

20-24 20 0,29 29 20 0,29 20

25-29 18 0,27 27 38 0,56 38

30-34 15 0,22 22 53 0,78 53

35-39 10 0,15 15 63 0,93 63

40-45 5 0,07 7 68 1,00 100
Totales 68 1,00 100 68 1,00 100

Fuente: Direccion Provincial de Salud

6. En esta tabla de frecuencias se puede apreciar, que las mismas pueden clasificarse, escalonadamente y
con caracter sistémico inclusivo: por su nivel de autonomia, en independientes y acumuladas; a su vez,
tanto unas como otras frecuencias, por su apego al dato primario, en absolutas y relativas; y estas Ultimas,
pos su apego a la unidad, en de proporciones y de por cientos.

Para la representacion de los datos en tablas o cuadros estadisticos, consideradas como arreglos de filas y
columnas, que se utilizan para presentar informacion primaria, resumida en informacién secundara, terciaria..., debe
seguirse una didactica, muchas veces ignorada por los investigadores. La estructura podria ser la siguiente (ver
ejemplo en la tabla 3):

e Titulo

e Cuerpo de la tabla (con encabezamientos significativos de columnas y filas, y datos cuantitativos o cualitativos)

¢ Simbologia

¢ Notas explicativas (generalmente simbolizadas con un asterisco (*)

¢ Fuente (cuando la fuente es el propio autor, en ocasiones no se exige en los trabajos investigativos)
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Tabla 3: Ejemplo de tabla estadistica matricial

Resultados iniciales evaluacion de la
creatividad en los estudiantes de la muestra®

Indicadores
Estudiantes |1 |2 |32 |4 | 3| 6 | Variable . .
1 Simbologia

Indicadores

1. Perseverancia
2. Originahdad
Independencia
Flexibilidad
Seguridad
Motivacion

thj e | Ll b

a0
General

o A

Escala valorativa
A: Adecnado

P: Promedio

I: Inadecnado

* Resuliados de Tesis Doctoral

Totales

EEEEE

Fuente: Polo (2014, p.186)
¢ Como leer una tabla o cuadro estadistico?:
Leer cuidadosamente el titulo, para saber de qué trata el cuadro.
Leer la simbologia y las notas explicativas, para mejorar la comprension.
Informarse de las unidades de medida utilizadas.
Fijarse en los valores totales.
Relacionar los valores totales con los de cada una de las variables.
Relacionar entre si, los valores de las variables estudiadas.
El gréfico. Su estructura (similar a la de la tabla o cuadro) (ver ejemplo en la figura 3):
Titulo

Grafico propiamente dicho: ejes (de categorias y de valores), rétulos en ejes, unidades de medida,

representacion del contenido
Simbologia
Notas explicativas (generalmente simbolizadas con un asterisco (*)

Fuente (cuando la fuente es el propio autor, en ocasiones, no se exige en los trabajos investigativos)
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Ejecucion de las habilidades cartograficas
docentes, por los estudiantes™
%
100 - 93,6
77,5
80 -
60 -
40 - Si of
19.3 Slmtfulc@m
20 - 0 6,4 32 D Bien
0 I : . |mRegular
De partida De salida aoMal
Diagnésticos
* Resuliadosde TesisdeMaestria Fuente: elaboracitnde la autora
Figura 3: Ejemplo de grafico de columnas Fuente: Matilla (2011, 118)

Medidas de tendencia central o de centralizacion?:

Advierten y resumen el comportamiento de un conjunto de datos. Son resultados estadisticos que marcan, bajo
distintos criterios, los valores en torno a los cuales se disponen los datos de una distribucion de frecuencias. Su
analisis no debiera hacerse separado de las medidas de dispersién. Las principales son: la media aritmética, la
mediana y la moda.

a. Media aritmética o promedio (X): es el valor promedio de una distribucion de frecuencias o serie de datos.

Su formula;: X= 2x/n; donde X es el valor de la media aritmética a calcular; >.x es la sumatoria de todas las
frecuencias determinadas; y n, el niumero total de estas frecuencias.

Ejemplo de determinacién manual de la media aritmética, para la talla de cinco personas:

Datos:
Sujetos | Talla (en cm)
1 160,2
2 165,5
3 168,8
4 170,5
5 1714

Formula: X= 2.x/n

Despeje: X=(160,2+165,5+168,8+170,5+171,4)/5

Solucién: X= 167,28 cm

Respuesta: la talla promedio de los sujetos es de 167,18 cm.

2 Autores como Bouza y Sistachs (2004) y Guerra, Menéndez, Barrero y Egafia (2006), las consideran dentro de las medidas de posicion.
Para otros, las medidas de posicidn deben verse independientes a las de tendencia central y de dispersién, como Egafia (2010). Realmente,
todas son medidas de posicion (de una frecuencia especifica, respecto a las demas de su serie, tanto, las medidas de posicion propiamente
dichas, como las de tendencia central y las de dispersion.
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Noétese como, para la solucion de este ejercicio se han seguido los pasos clasicos de la solucion de los
problemas matematicos. Es de destacar, ademas, que, con datos relativamente homogéneos, la media aritmética es
una buena medida de resumen, no asi cuando hay datos aberrantes, que distorsionan la realidad.

Para el procesamiento, tanto de esta medida de resumen, como las demas, existen aplicaciones digitales y
software que realizan todo el procesamiento autométicamente. Tales son los casos del Microsoft Excel (soportado
en un software propietario, como el sistema operativo Microsoft Windows), el Open Office.org Calc (soportado en un
software libre, como el sistema operativo GNU/Linux) y del SPSS (siglas en inglés, del Paquete Estadistico para las
Ciencias Sociales).

b. Moda (Mo): es la categoria o puntuacion que ocurre con mayor frecuencia en una serie ordenada datos. Puede
estar presente o no, o haber mas de una en dicha serie. No tiene formula especifica para su determinacion.

Ejemplos de determinacion de la moda o las modas en tablas de frecuencias ordenadas:
o Valores ordenados: 50, 54, 56, 56, 60, 62, 62, 70, 73. Aqui las modas son: 56 y 62.
o Valores ordenados: 50, 54, 56, 56, 60, 61, 62, 70, 73. Aqui la moda es: 56.
o Valores ordenados: 50, 54, 56, 58, 60, 62, 62, 70, 73. Aqui no hay moda.

c. Mediana (Me): es el valor que divide a los datos de una serie ordenada, por la mitad; ocupa la posicién central. Si
el numero de datos de la serie es par, la mediana seria la media aritmética entre los dos valores centrales de la
serie. Aqui, en sentido general, tampoco se opera con ninguna formula.

Ejemplos de determinacion de medianas en tablas de frecuencias ordenadas
o Valores ordenados: 50, 54, 56, 56, 60, 62, 62, 70, 73. Aqui la mediana es: 60.

o Valores ordenados: 50, 54, 56, 56, 60, 62, 62, 70, 73, 75. Aqui la mediana es la media aritmética de los dos
valeres centrales: (60+62)/2= 61.

Medidas de dispersion:

Estan asociadas con el grado de concentracién de la informacién. Tienen como propdsito estudiar lo concentrada
o dispersa que esta la distribucion de los datos con respecto a la media aritmética. Las principales son: el rango o
recorrido, la desviacién media, la varianza, la desviacion tipica o estandar y el coeficiente de variacion.

a. Rango o recorrido (R): es la diferencia entre los valores mayor o limite (vl) y menor o base (vb) de la distribucion
de frecuencias. Indica la longitud del tramo en el que se hallan todos los datos.

Su férmula: R= vl-vb
Se lee: rango (R) igual a, valor limite (vl) menos valor base (vb) de la serie de datos o frecuencias.

b. Desviacion tipica o estandar (Se) (de la distribucion muestral): es la raiz cuadrada de la varianza (V); es el valor
promedio de la desviacion de las puntuaciones, respecto a la media.

Su formula; Se = VE(x:-X)2n =V

Se lee: Desviacion estandar, igual a la raiz cuadrada de la sumatoria (2°) de los cuadrados, de la diferencia entre
cada medicion independiente o frecuencia (x1), y la media aritmética (X), dividido por el nimero total de frecuencias
(n).

La razén de ser de este estadigrafo es conseguir que la medida de dispersion se exprese en las mismas
unidades que los datos a los que se refiere, porque la varianza se expresa en unidades cuadraticas. Se interpreta en
relacion con la media. Cuanto mayor sea la dispersion de los datos alrededor de la media, mayor sera la desviacion
estandar.
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c. Desviacion media (Dm): es el promedio de los valores absolutos de las desviaciones de cada elemento de la
distribucion, respecto a su media

Su férmula: Dm= > (x1-X)/n

Se lee: desviacion media (Dm) igual a sumatoria (2) de las diferencias entre cada medicion independiente o
frecuencia (x1) y la media aritmética (X), dividido por el nimero total de frecuencias (n).

d. Varianza (V) (de la poblacion, con respecto a determinadas variables): es la desviacion estandar, elevada al
cuadrado.

Su férmula: V= Se?= > (x1-X)2/n

Se lee: varianza de la poblacion (V) igual a la sumatoria () de los cuadrados de la diferencia entre cada
medicion independiente o frecuencia (x1) y la media aritmética (X), dividido por el numero total de frecuencias (n).

e. Coeficiente de variacion (Cv): es el cociente entre la desviacion tipica y la media de la distribucion.
Su férmula: Cv= o/ X

Se lee: coeficiente de variacion (Cv) igual a desviacion estandar (Se), dividido por la media aritmética (X) de la
distribucion de frecuencias o serie de datos.

Este coeficiente sirve para relativizar el valor de la desviacion tipica, y asi poder comparar la dispersién de dos o
mas poblaciones estadisticas, con gamas de valores muy discretas.

Medidas de posicion:

Son los llamados cuantiles. Un cuantil de orden p, es definido como x,, valor maximo para el cual, la frecuencia
relativa acumulada hasta xp = p; 0<p<1. Son muy utilizados en economia, medicina, biologia, psicologia, deporte...

a. Cuartil (Q): vande 1 a 3. En él, p=0,25; 0,50; 0 0,75. Asi se tiene a Q1, cuartil de primer orden, cuando x= 0,25; y
asi, sucesivamente, con Q2 y Qz. Nétese que, Q2 es igual a la mediana de la serie de frecuencias ordenadas.

b. Quintil (K): van de 1 a 4. En él, p= 0,20; 0,40; 0,60; y 0,80. Asi se tiene a xxx quintil de primer orden, y asi
sucesivamente.

c. Decil (D): van de 1 a 9. Asi, por ejemplo, D1 seria el decil de primer orden, y Do, el de noveno orden.

d. Percentil: (A —letra griega lambda, minuscula-): van de 1 a 99. Se expresa p en términos porcentuales. Asi, A1
seria el percentil de primer orden, Ago seria el percentil de nonagésimo orden o, sencillamente, percentil 90. Este
ultimo equivale al decil de noveno orden.

Véase un sencillo ejemplo, para una serie simple de datos, basado en Bouza y Sistachs (2004, p. 10):

Al llevar a cabo una investigacion sobre las veces que los 20 jugadores regulares de un equipo de pelota han
sido amonestados en juegos, se obtuvo:

Datos:
n=20

Sujetos 112 (3[4 ]15|6 ] 789101 |12 [13[14][15]16 17181920

Frecuencias | 3|02 (3 |1(1|1(5|6]| 0|03 0|12 |3]|1]0]01]0
acumuladas
absolutas

Preguntas:

e Determine los cuartiles (Q1, Q2 y Q3)
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o Determine el percentil del 90 % (Ao,9).
Procedimiento de solucion:

o Ordenar la serie de datos, de menor a mayor:
00000001111122333356

o Para los cuartiles: por simple inspeccion se puede apreciar que: Q1= 0; Q2= 1; y Q3= 3. Esto se lee: el 25 % de
los peloteros han sido amonestados 0 veces (no han sido amonestados); el 50 %, hasta 1 vez; y el 75 %, hasta 3
veces.

o Para el percentil 90: como el 90 % de 20= 18, su Ao,0= 3. Esto se lee: hasta el 90 % de los peloteros han sido
amonestados, hasta 3 veces.

2.7.2.- Estadistico inferencial

Trabaja con muestras, a partir de cuyo estudio se infieren aspectos relevantes de toda la poblacién; o sea,
generaliza de la muestra a la poblacion. Procede a formular estimaciones y a probar hipétesis acerca de datos
resumidos. Es de esencia inductiva. A las estadisticas de la poblacién se les conoce como parametros, los cuales
tienen que ser calculados, porque no se colectan datos de toda la poblacién, sino que son inferidos de los
estadigrafos. A los efectos de las pretensiones de este libro, no se considera necesario profundizar en este método.

2.7.3.- Método de criterio de expertos

Este método, los investigadores, generalmente lo consideran dentro del grupo de los del nivel empirico; entre
ellos, Campistrous y Rizo (1998) y Cruz (2009). Es criterio del autor principal de este material, que, por su esencia y
esquema procedimental, el criterio de expertos es un método de investigacion estadistico, que integra en dicho
esquema, elementos, tanto de la estadistica descriptiva, como de la inferencial. Valledor (2016) reconoce al criterio
de expertos como un método de consenso, y cuestiona su validez cientifica, por su elevado nivel de subjetividad. No
obstante, su uso estd ampliamente reconocido en las investigaciones cientificas, tanto en las de caracter
pedagdgico, como en otras ramas del saber.

Apoyandonos en la tesis de que la practica es el criterio valorativo de la verdad, lo idéneo en la produccion del
conocimiento es su aplicacion en la practica para conocer su veracidad. Previamente, muchos investigadores
someten a juicio de especialistas o expertos en el tema que se investiga, para su evaluacion critica, la produccion de
determinados aspectos tedricos (conceptos, definiciones, clasificaciones, premisas, principios, la estructura y el
sistema categorial del modelo o la concepcidén que proponen...) y metodolégicos (estructura total o parcial de
estrategias, metodologias...). Este paso asegura de antemano la certeza del investigador acerca de la cientificidad
de su propuesta teorica y la factibilidad de su propuesta empirica. Por tanto, aqui de defiende que este método no
debe emplearse en una investigacion, con intencién validatoria, ya que no presenta un caracter practico-probatorio,
sino opinatico-experiencial.

Para su empleo, se recomienda tener presente lo que al respecto han explicado y estructurado, Campistrous y
Rizo (1998).

Esquema procedimental:
a. Determinacion de los expertos

En la determinacién de los expertos de la muestra, se requiere pensar, tanto en su cantidad como en su calidad.
Al decir de Campistrous y Rizo (1998), no existen reglas para determinar el nimero 6ptimo de expertos a incluir en
la consulta: mientras mas expertos, mas objetivo es el resultado obtenidos; a la vez, mientras mas expertos, mayor
riesgo de incluir personas que realmente no cumplan con esa condicion. De esta forma, es el investigador quien
debe decidir cuantos expertos incluye; debe tratar de evitar la referida contradiccidn y lograr que el nimero sea lo
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mayor posible, pero sin que pierdan su condicidn de verdaderos expertos, de acuerdo con los requerimientos de la
investigacion; segun estos autores, es conveniente tratar de que sean, por lo menos 30, para poder asegurar una
adecuada representatividad estadistica.

Quizas la via mas empleada para determinar el nivel de experticidad de los especialistas de la muestra, lo
constituya la autovaloracion de los expertos. Resulta completa y sencilla, y consiste en el célculo de un llamado
coeficiente k. Para obtenerlo, mediante una guia de encuesta, se indaga, acerca de: su competencia y de las
fuentes que le permiten argumentar sus criterios. De esta forma este coeficiente se conforma, a partir de otros dos:
coeficiente de competencia y coeficiente de argumentacion.

El coeficiente de competencia (kc) del experto, sobre el tema que se analiza, se determina, a partir de su propia
valoracion. Para determinarlo se le solicita que valore su competencia sobre el problema en una escala de 0 a 10.
En esta escala, el 0 representa que el experto no tiene competencia alguna sobre el tema, y el 10, representa que
posee una informacion completa sobre el mismo. De acuerdo con su propia autovaloracion, el experto situa su
competencia en algun punto de esta escala. Posteriormente, el investigador multiplica el resultado por 0,1, para
llevarlo a una escala unitaria (de 0 a 1).

Por ejemplo (Mantecon, 2017): Encierre en una circunferencia, dentro de esta escala ordinal ascendiente, el
numero que indica el grado de conocimiento que usted considera posee, sobre evaluacion de la gestidn ambiental.

1 2 3 4 5 6 17 8 (@ 10
ke=9(0,1)= 0,9

El otro coeficiente es el de argumentacion (ka), con el que se trata de estimar, a partir del analisis del propio
experto, el grado de fundamentacion de sus criterios. Para determinar este coeficiente se le pide al experto que
indique el grado de influencia (alto, medio, bajo) que tiene en sus criterios, cada una de las fuentes. Las respuestas
dadas por el experto se valoran de acuerdo con los indices que aparecen en la tabla siguiente:

Tabla 4a: Fuentes de argumentacion e indices, para determinan el coeficiente de argumentacion

Grado de influencia de cada una de
las fuentes, sobre él
Fuentes de argumentacion A(alto) | M (medio) | B (bajo)
Analisis tedricos realizados por él 0,3 0,2 0,1
Su propia experiencia 0,5 04 0,2
Trabajos de autores nacionales 0,05 0,05 0,05
Trabajos de autores extranjeros 0,05 0,05 0,05
Su conocimiento del estado del problema en el extranjero 0,05 0,05 0,05
Su intuicién 0,05 0,05 0,05

La suma de los puntos obtenidos, a partir de las selecciones realizadas por el experto, es el valor del coeficiente

ka. Un ejemplo de su aplicacion a un experto:

¢ Como considera el aporte de cada una de estas fuentes al conocimiento que Ud. posee sobre evaluacion de la

gestion ambiental? (Marque con una X).

Tabla 4h: Ejemplo de presentacion al experto llenado por el experto, de la tabla 4a

Escala evaluativa
No. Fuentes Alto | Medio | Bajo
1 | Analisis tedricos realizados por usted mismo. X
2 | Su propia experiencia. X
3 | Revision fuentes de autores cubanos. X
4 | Revision fuentes de autores extranjeros. X
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5 | Su conocimiento del estado del problema en el extranjero. X

6 | Suintuicion. X
Fuente: Mantecén, 2017, p.121

ka=0,2+0,5+0,05+0,05+0,05+0,05= 0,9

Noétese en este ejemplo, comparado con la tabla que le precede, que los valores preestablecidos, no trascienden
al sujeto experto; son solo indices para evaluar sus respuestas, por el investigador.

Con estos datos se determina, entonces, el coeficiente k, como el promedio de los dos anteriores, es decir:
_ kK, +K,
2

De esta forma resulta, para el coeficiente k, un valor comprendido entre 0,25 (minimo posible) y 1 (maximo
posible). De acuerdo con los valores obtenidos, se tendra un criterio para decidir si el experto debe ser incluido.

k k= (0,9+0,9)/2= 0,9

Ademas de su competencia, hay que tomar en consideracion otras cualidades del experto, como son: su
creatividad, su capacidad de andlisis, su espiritu autocritico y su disposicién a participar en el trabajo, asi como su
posibilidad real de hacerlo, entre otras. Para ello el investigador utiliza, éticamente, otros métodos del nivel empirico,
como la observacion, la entrevista y el estudio documental.

b. Evaluacion, mediante una escala, de los aspectos de interés, por los expertos seleccionados

Estos aspectos de interés, en las investigaciones pedagdgicas, podrian ser, por ejemplo: la operacionalizacion de
una variable dependiente, en su sistema de dimensiones e indicadores, incluidas sus respectivas definiciones
operacionales; un modelo, una concepcion teorica... (especificamente, su cientificidad, pertinencia y novedad
cientifica del sistema categorial); una metodologia, una estrategia... (especificamente, su apego al sistema
categorial del referido modelo, su légica estructural y su factibilidad).

Campistrous y Rizo (1998) explican que, para disminuir la influencia de la subjetividad en los criterios, se pueden
utilizar algunas de las caracteristicas del método Delphi, articuladas con la introduccion de escalas; que de ese
método es conveniente utilizar su intencion de consultar mas de una vez a cada experto (al menos, dos veces), de
modo que cada uno de ellos tenga la ocasion de ver cdmo se distribuyen las opiniones de los restantes expertos,
comparar esta distribucion con su propio criterio y decidir si lo reafirma, o si, realmente debe repensarlo ante las
opiniones de las otras personas encuestadas, que son también expertas en el tema.

De los diferentes modelos de escalas, Campistrous y Rizo (1998), sugieren el modelo de Torgerson, porque
permite, no s6lo asignar un valor de escala a cada aspecto, sino determinar limites entre las categorias y, de esta
forma, llegar a una escala cualitativa ordinal, en la que cada aspecto corresponda a una categoria semejante a las
que utilizan para recoger la opinion de los expertos. En este caso se convierten los juicios ordinales, emitidos por
expertos independientes, acerca de los aspectos de interés, en un instrumento que permite expresar su posicion
relativa en un continuo. Para hacer esto, se requiere, en primer lugar, enfrentar a los expertos con una escala
ordinal en la que deben situar a cada aspecto.

Al confeccionar esta escala, es conveniente considerar un nimero impar de categorias. Mientras menos de ellas
se utilicen, mas precisas seran las ubicaciones, pero la informacion seria mas pobre; y viceversa: al aumentar el
numero de categorias, aumenta la riqueza de la informacion, pero se pierde precision. Segun Campistrous y Rizo
(1998), estudios realizados indican que el punto éptimo es la escala de 7 valores o categorias, aunque por razones
histéricas, en Cuba se utilizan mejor, las escalas de 5 categorias. En la tabla 5a, se presenta un posible ejemplo
para ser llenado por el experto, en la que deben marcar, para cada aspecto de interés, la categoria con que lo
evaluan. estas categorias preestablecidas y sus correspondientes simbolos, que se ubican en una matriz, son las
siguientes: Imprescindible (C1), Muy dtil (C2), Util (Cs), Quizas podria servir (C4) y No aporta nada (Cs).
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Tabla 5a: Ejemplo del empleo de una matriz de frecuencias independientes absolutas

Aspectos de Categorias evaluativas
interés [y v

En la tabla 5b, se presenta un ejemplo ya trabajado por el investigador, en la que se asientan, sobre la base de los
datos aportados por cada uno de los 32 expertos de su muestra, las respectivas frecuencias independientes
acumuladas. La misma se hace acompanar de la debida simbologia, que permite poder interpretar los datos en ella.

Tabla 5b: Ejemplo del empleo de una matriz de frecuencias independientes absolutas

Categorias evaluativas
Indicadores | | In{mjpiwy| v |Total

-1 141111313 1 32
[-2 7 116133 3 32
-3 6 (138 4 1 32
-4 1517 [3]5 2 32
-5 12 11212 | 4 2 32
11-1 15110 ]3] 3 1 32
I1-2 9 (14133 3 32
I1-3 9 [16 4] 2 1 32
I1-4 1518 3|4 2 32
II-5 11116121 2 32

Fuente: Mantecén, 2017, p.123

Simbologia

Indicadores por dimensiones

Dimensiones:

I: Capacidad de gestién ambiental

II: Resultados de la gestién ambiental
Indicadores de cada dimensién:

I-1: Implementacién de la estrategia ambiental

I-2: Implementacion de la legislacién ambiental

[-3: Planificacién del presupuesto y otros recursos econdmicos

I-4: Organizacion del sistema de informacion

I-5: Planificacién y organizacion de la preparacion y participacion de gestores ambientales
[I-1: Manejo de los recursos

[I-2: Ocupacion de las areas

[1-3: Estado ambiental

[I-4: Recuperacion de areas degradadas

[I-5: Uso de la tecnologia

Categorias para evaluar la utilidad de cada indicador

I: Imprescindible
[I: Muy util
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II1; Util
IV Posible
V: Innecesario

Fuente: Mantecon, 2017, p.125

Con los datos anteriores de la tabla 5b, se calculan sus respectivas frecuencias acumuladas absolutas (tabla 6),
y, sobre su base, las correspondientes frecuencias relativas acumuladas (tabla 7), para pasar a las probabilidades.
Todo ello, para poder calcular la llamada distribucion normal estandarizada inversa acumulada de la serie (tabla 8).

Tabla 6: Ejemplo de matriz de frecuencias acumuladas absolutas

Categorias evaluativas
Indicadores | | | Il |l | IV |V
-1 14 125 |28 | 31 |32
|-2 7 123|126 29 |32
-3 6 |19 127 | 31 |32
|-4 15122125 ] 30 | 32
-5 12 124 | 26 | 30 | 32
[1-1 1512528 | 31 |32
-2 9 |14 126 | 29 |32
-3 9 [ 25129 | 31 |32
-4 15123 | 26 | 30 |32
-5 11127129 30 |32

Fuente: Mantecon, 2017, p.123

A partir de esta matriz de frecuencias acumuladas absolutas, se determinan las frecuencias acumuladas relativas
de proporciones, que representan la medida empirica de la probabilidad de que cada aspecto sea situado en esa
categoria, u otra inferior:

Tabla 7: Ejemplo de matriz de frecuencias acumuladas relativas de proporcion

Categorias evaluativas
Indicadores / I i v V
-1 0,44 | 0,78 | 0,88 | 0,97 | 1,00
-2 022 | 0,72 | 0,81 | 0,91 | 1,00
-3 0,19 | 0,59 | 0,84 | 0,97 | 1,00
-4 047 | 069 | 0,78 | 0,94 | 1,00
-5 0,38 | 0,75 | 0,81 | 0,94 | 1,00
1I-1 047 | 0,78 | 0,88 | 0,97 | 1,00
I1-2 028 | 044 | 0,81 | 091 | 1,00
11-3 0,28 | 0,78 | 0,91 | 0,97 | 1,00
I1-4 047 | 0,72 | 0,81 | 0,94 | 1,00
II-5 0,34 | 0,84 | 091 ] 0,94 | 1,00

Fuente: Manteco6n, 2017, p.123

Como puede observarse, en la tabla anterior, la categoria Cs pierde interés, puesto que es igual a 1 en todos los
casos; es decir, el valor maximo de la probabilidad acumulada. Con ello se comprueba que el ultimo limite superior
no es necesario. Posteriormente, se determina el valor de la distribucion normal inversa acumulada, para obtener los
valores que corresponden a las probabilidades calculadas en esa distribucion.
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Tabla 8: Ejemplo de matriz de valores de abscisas, obtenidas por
distribucion normal estandarizada inversa acumulada

Categorias evaluativas

Indicadores / Il 1l IV | Sumas
I-1 -0,16 0,78 | 1,15 1,86 3,63
-2 0,78 0,58 | 0,89 1,32 2,01
-3 -0,89 0,24 | 1,01 1,86 2,22
-4 -0,08 049 | 0,78 1,53 2,72
-5 0,32 0,67 | 0,89 1,53 2,78
I1-1 -0,09 0,78 | 1,15 1,86 3,71
11-2 -0,58 -0,20 | 0,89 1,32 1,47
11-3 -0,58 0,78 | 1,32 1,86 3,38
II-4 0,08 0,58 | 0,89 1,53 2,92
II-5 -0,40 1,01 1,32 1,63 3,46
Sumas -3,94 574 | 10,30 | 16,22 | 28,30

Fuente: Mantecon, 2017, p.124

En la tabla anterior aparecen, ademas, las sumas que se necesitan para el calculo: la de cada fila, para los
valores de las categorias evaluativas (menos la ultima, de la cual, ya, se prescindi6), correspondientes a cada
indicador; la de cada columna, para las de los valores de todos los indicadores, los cuales se corresponden con
cada limite de categoria evaluativa.

En la siguiente tabla (9) se enriquece la anterior, y se ilustra, a modo de ejemplo, el proceso de célculo, que
permite evaluar cada indicador; o sea, asignarle su correspondiente categoria, por la escala evaluativa. Para ello, se
calculan los promedios: de cada columna (representan los valores de los limites superiores de cada categoria
evaluativa); y de cada fila (representan los valores que hay que restar, del promedio general (promedio de los
promedios de columnas), para obtener el valor de escala de cada indicador.

Tabla 9: Ejemplo de matriz de determinacion de la categoria evaluativa resultante para cada indicador

Fuente: Mantecon, 2017, p.124

Categorias evaluativas Valores de Categoria
Indicadores | Il 1] v Sumas | Promedios escala resultante
-1 -0,16 0,78 | 1,15 1,86 3,63 0,91 -0,20 I
-2 -0,78 0,58 | 0,89 1,32 2,01 0,50 0,21 Il
-3 -0,89 0,24 | 1,01 1,86 2,22 0,56 0,15 I
|-4 -0,08 049 | 0,78 1,53 2,72 0,68 0,03 I
-5 -0,32 0,67 | 0,89 1,53 2,78 0,69 0,01 I
[1-1 -0,08 0,78 | 1,15 1,86 3,71 0,93 -0,22 Il
-2 -0,58 -0,16 | 0,89 1,32 1,47 0,37 0,34 Il
-3 -0,58 0,78 | 1,32 1,86 3,38 0,84 -0,14 Il
-4 -0,08 0,58 | 0,89 1,53 2,92 0,73 -0,02 Il
-5 -0,40 1,01 1,32 1,53 3,46 0,86 -0,16 I
Sumas -3,94 574 | 10,27 | 16,22 | 28,30 - -
Promedios -0,39 0,57 | 1,03 1,62 2,83 0,71

Los valores de escala de los limites de categorias, aparecen representados en la siguiente grafica lineal (figura
4), en la que puede apreciarse el resultado del proceso (obsérvese que la primera y la Ultima categoria quedan
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abiertas en uno de los extremos; no se necesita ni el limite inferior de la primera, ni el superior de la ultima). Al
comparar la categoria evaluativa resultante para cada indicador (ultima columna de la tabla 9), con la distribucién de
las categorias, segun sus limites de escala (figura 4), se puede apreciar en este ejemplo, que todos los indicadores
fueron evaluados por los expertos, como Muy Utiles.

Categoria l l l l
S I I 1] \Y) %
Limites 0,39 057 1,03 1,62
Figura 4: Representacion de los valores limites de escala, para las categorias evaluativas
Fuente: Mantecén 2017, p.124

2.8.- La triangulacion: ;método, técnica o procedimiento? ;Del nivel teérico o del nivel empirico?

La triangulacién, en la literatura metodologica y en la practica actual, se la ha venido considerando, por algunos,
como procedimiento; por otros, como técnica o como proceso; Yy, por los menos, como método. Otra cuestion a
evaluar es la pertinencia de haberle llamado triangulacién a una via metodoldgica cuando, ya, desde el siglo IV
a.n.e. existe otro método con ese nombre.

La triangulacion es considerada como un procedimiento que consiste en recoger y analizar datos, desde distintos
angulos, a fin de contrastarlos e interpretarlos (Estévez et al., 2006; Ruiz, 2015). A los efectos de las autoras, un
procedimiento es entendido como las mdltiples acciones que se llevan a cabo para poder ejecutar una investigacion.
De ahi que sobrevaloren la importancia de lo que ellas consideran como un procedimiento investigativo: la
triangulacion. Desde este punto de vista autoral, el concepto procedimiento se acerca al de metodologia, la cual,
autores como Pérez et al. (2009), la definen como el estudio filoséfico de la actividad cientifica, como un
conocimiento general del proceso de investigacion cientifica, de su estructura, de sus elementos y de sus métodos.
Desde esta perspectiva, la triangulacién se sobredimensiona y pierde un tanto la identidad que pudiera tener como
figura conceptual metodoldgica.

Pero, si se asumiera que un procedimiento es, como lo asume la mayor parte de los autores, el componente
operacional del método; o sea, el conjunto de operaciones que en su integracién componen al método, tampoco se
avendria esta consideracion para la triangulacion, la que, en su defecto, podria, entonces, ser aceptada como un
método, tanto del nivel tedrico, como del empirico, en funcidén del uso especifico que se haga de la misma, en
relacion con las fuentes trianguladas.

Resultaria de interés realizar este otro analisis conceptual: mientras que el método se refiere al todo, y esta
relacionado con el objetivo, el procedimiento es la parte que se adecua a las condiciones especificas en que se va a
desarrollar el método seleccionado. De ahi el papel determinista de estas condiciones del procedimiento para
seleccionar el método. Como se puede apreciar, en este caso tampoco seria posible considerar a la triangulacion
como procedimiento, por cuanto la misma no depende de condicién especifica alguna, sino de las aportaciones de
datos que otros métodos de investigacion aporten.

En otro orden, Ruiz (2015) asegura que la a triangulacion constituye una de las técnicas mas empleadas para el
procesamiento de los datos en las investigaciones cualitativas, por cuanto contribuye a elevar la objetividad del
analisis de los datos y a ganar una relativa mayor credibilidad de los hechos. Desde esta vision, la triangulacion, por
su funcién especifica dentro de una investigacion cientifica, es considerada como una técnica, toda vez que esta
ultima, para ser diferenciada del método, se le reconoce su caracter mas particular, en relacién con la globalidad del
método, al ser vista como un conjunto de operaciones especificas del método, relacionadas con los medios que se
utilicen, ligado a la fase empirica de la investigacion. Si se asumiera esta posicidn, se estaria absolutizando la
subordinacién de la triangulacion a un Unico método, ademas de verla solo como de caracter empirico.
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En relacion con la légica anterior, dada la polisemia del concepto metodoldgico técnica, de ella también se
reconoce, en relacion con el método, que este, al realizarse mediante acciones o pasos, se vincula a aquella, al ser
considerada la misma como un conjunto de reglas y procedimientos, que le permiten al investigador establecer
relacion con el objeto o sujeto de estudio; es decir normas y criterios que rigen la produccion, manipulacion y control
de los hechos. De hecho, aqui se estaria, de asumir desde este punto de vista, que la triangulacion como técnica,
requiere de normas y procedimientos (o acciones o pasos) para su disefio, ejecucion y control. Esta podria ser una
consideracion razonablemente positiva para asumirla de este modo, como técnica, aunque esté ausente su base
tedrica.

En otro orden, autores como Rodriguez (2008), mas que una técnica, consideran a la triangulacion como una
combinacion de estas para, en el marco de un proceso indagatorio, lograr hallazgos complementarios y desarrollar
el conocimiento relativo a un determinado objeto de estudio.

La triangulacion ha sido considerada, ademas, como un proceso de recoleccion de datos, sustentado en el uso
articulado de métodos cuantitativo y cualitativos (Vera y Villalén, 2015). También, como estrategia investigativa
(Arias, 2000; Rodriguez, 2008).

Otros autores como Rodriguez et al. (2002), no la conceptualizan genéricamente, pero expresan que su base
procedimental se encuentra en la utilizacién de varios métodos. Ademas, reconocen en ella varias modalidades que
seran tratadas més adelante. Tampoco queda conceptualizada por Samaja (2018), quien ve en la triangulacién, la
posibilidad de determinar, tanto enfrentamientos metodoldgicos como puntos de encuentros.

En este trabajo se asume como, la finalidad fundamental de la triangulacion, lo segundo considerado por este
ultimo autor: encontrar puntos de encuentros o posiciones comunes en los datos recopilados. En tal sentido,
también Ramirez y Angeles (citadas por Educalingo, 2018), opinan que la complementariedad debe ser considerada
como el proposito central de la triangulacion, derivado de la cual, los hallazgos convergentes se deben asumir como
los de mayor valor.

De las posturas epistemoldgicas explicadas hasta aqui, podria inferirse que la triangulacién no es un simple
procedimiento asociado a un Unico método, sino que transcurre COMO un proceso mayor.

Después de haber realizado este analisis-sintesis sobre la categorizacion de la triangulacion como un
procedimiento 0 una técnica, los autores de este trabajo se defiende otro punto de vista, que no se considera
desatinado: la triangulacién es un método de investigacion cientifica. Uno de sus argumentos esta en la opinién que
hace Ivanovich (1990), quien retoma de Engels, su aseveracion de que el método es un analogo de la realidad, y
que, por tanto, cualquier teoria, ley, principio, habilidad..., siendo reflejo de un cierto fragmento de la realidad
objetiva, puede actuar como método de investigacion.

Pero el referente tedrico més importante encontrado, por su gran valor epistemolégico y metodoldgico, lo aporta
Kuprian (citado por Pérez et al., 2009), quien define a esta fuente de conocimiento llamada método, como una
cadena ordenada de pasos 0 acciones, basada en un aparato conceptual determinado y en reglas que permiten
avanzar en el proceso de conocimiento, desde lo conocido a lo desconocido.

En relacion con la definicion anterior, se dan respuestas a estas preguntas:
¢, Se disefia y ejecuta la triangulacion como una cadena ordenada de pasos?
¢ Para emplear la triangulacion se requiere de conocer previamente su aparato conceptual o teérico?

¢Para emplear la triangulacién, se debe basar en determinadas reglas, que permitan seguir una logica en su
implementacion y considerar las condiciones del contexto?

¢ Contribuye la triangulacién al desarrollo de la ciencia?, ;permite obtener nuevos conocimientos sobre el fendmeno
de estudio?, ;desempefia algun papel en la construccién y desarrollo de la teoria cientifica?
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Si las respuestas fueran afirmativas, no se dude: se estd ante la presencia de un método de investigacion
cientifica; y no, de un simple procedimiento o técnica.

Es de destacar que estos puntos de vista, relacionados con la consideracidn de la triangulacion como método, no
son exclusivos de los autores de este trabajo, sino que otros como Céaceres y Garcia (2013); McKerman (citado por
Educalingo, 2018), también son de igual consideracion.

Como tipologia de triangulacion, compilada a partir de la obra de diversos investigadores (Arias, 2000; Rodriguez
et al., 2002; Denzin, citado por Rodriguez, 2008; Caceres y Garcia, 2013; Ruiz, 2015, se ofrece la siguiente:

e Teodrica o de teorias: se analizan teorias alternativas para interpretar los datos recogidos.
¢ De datos: se utilizan una gran variedad de fuentes de datos en un estudio.
¢ Disciplinar: se utilizan distintas disciplinas para conformar la investigacion.

o De fuentes: se utilizan diversas fuentes (sujetos, procesos, documentos...), en las que la informacion aportada
por una de ellas, es confirmada o no, por otra u otras.

e Interna, del investigador o de evaluadores: se contrastan puntos de vista de diferentes investigadores, para
detectar coincidencia y contradicciones en las informaciones.

e Temporal: se busca determinar la estabilidad o no, de la informacion en el tiempo, en diferentes momentos y
circunstancias.

e Espacial: se busca la similitud o diferencia, en funcién de las culturas, los lugares (regiones, barrios aula,
biblioteca, patio escolar...) y las circunstancias.

e Metodoldgica o de métodos: se aplican diferentes métodos o técnicas a un mismo tema de estudio. (A este tipo
de triangulacion, se volvera mas adelante.

o Multiple: llevada a cabo a partir del empleo de dos 0 mas tipos de triangulacion.

Esta tipologia, en la que los autores referidos anteriormente coinciden, presenta un detalle de l6gica formal, al no
partir de un escalon o base clasificatoria que haga a sus tipos, mutuamente excluyentes. Por ejemplo, al reconocer
como tipo a la tedrica, independiente de la de datos, estos dos tipos pudieran, en determinadas situaciones
solaparse, al igual que la teérica y la disciplinar.

La de tipo metodoldgico, segun Polo (2014), seria suficiente para el empleo de la triangulaciéon en una
investigacion, ya que sintetiza a todas las demas, pues, en todos sus tipos, son los métodos de investigacion las
vias utilizadas para la obtencion del nuevo conocimiento o de la confirmacion del ya aportado por la ciencia o por la
experiencia.

La triangulacion metodoldgica pudiera subdividirse en:

e Intramétodo (dentro del método): por ejemplo, dentro del método de la observacién, usted puede triangular
procesos tales como: clases, actividades metodoldgicas y reuniones administrativas; dentro del método de
estudio de los productos del proceso pedagdgico, puede triangular productos tales como: planes de clase,
cuadernos de notas de los estudiantes y registros de asistencia y evaluacidn; dentro del método de la entrevista,
puede triangular informacion aportada por variados sujetos, tales como estudiantes, docentes y directivos.

¢ Intermétodo (entre los métodos): por ejemplo, al aplicar los métodos de la observacion, el estudio de los
productos del proceso pedagdgico y la entrevista, usted debera triangular la informacién obtenida por cada uno
de dichos métodos.

Como la légica formal lo indica, este es el orden que se propone para el empleo de la triangulacion metodoldgica:
primero, la intramétodo vy, luego, la intermétodo. Autores como Arias (2000), Vera y Villalon (2015), Ramirez y
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Burgos (citados por Educalingo (2018) y Samaja (2018), entre otros, también reconocen, aunque no desde las
mismas bases conceptuales, la existencia de la referida triangulacion metodolégica.

Cabe destacar que Arias (2000) y Denzin (citado por Rodriguez, 2008), aunque desde otra perspectiva, son
también partidarios de la subdivision dicotdmica de la triangulacién metodoldgica (intra e intermétodo, reconocidas
en inglés, respectivamente, como within-method y betwen-method). Téngase presente que dicho autor la considera
como uno de los tipos de triangulacion, y los autores de este trabajo la estan argumentando como una tipologia
holistica. Tampoco considera la logica interna que ordena y dinamiza a ambos tipos, en que, primero se procede con
la triangulacion intramétodo, y luego, con la intermétodo.

Ruiz (2015) considera que, con la triangulacion, lo que se trata de delimitar “... no es simplemente la ocurrencia
ocasional de algo, sino las huellas de la existencia social o cultural de algo (cuya significacion aun no se conoce), a
partir de su recurrencia; es decir, diferenciar o distinguir la casualidad de la evidencia” (p.1). En este mismo sentido
se pronuncia Rodriguez (2008), al explicar que el principal objetivo de todo proceso de triangulacion es “...
incrementar la validez de los resultados de una investigacion mediante la depuracion de las deficiencias intrinsecas
de un solo método de recogida de datos y el control del sesgo personal de los investigadores” (p.7). una opinion
similar la comparten Caceres y Garcia (2013), para quienes la triangulacion es una fuente de rigor en la
investigacion social.

Por otra parte, Rodriguez (2008), entre las ventajas y riesgos de la triangulacion, reconoce las siguientes:
Ventajas:
e Mayor validez de los resultados.
o Flexibilidad y creatividad.
o Productividad en la recoleccion de datos y en el estudio de los mismos.
¢ Sensibilidad a los grados de variacion no perceptibles con un solo método.
e Descubrimiento de fendémenos atipicos.
Riesgos:
e Acumulacién de gran cantidad de datos sin anélisis exhaustivo.
¢ Dificultad de organizacion de los materiales en un marco coherente.
¢ No existen explicaciones claras de la utilizacién de la técnica.
e Control de los sesgos
e Complejidad derivada de la multidimensionalidad de las unidades observadas.

Estas ventajas y riesgos enumerados, son comprensibles desde la optica de Mitchell (citado por Arias, 2000),
quien alerta sobre lo que él denomina areas de preocupacién, en relacion con la triangulacion: la dificultad para
combinar datos textuales y numéricos, la interpretacion de resultados divergentes obtenidos del uso de métodos
cualitativos y cuantitativos, el éxito o0 no en la delineacién y la mezcla de conceptos, el peso de la informacion
procedente de diferentes fuentes de dados y la dificultad de acertar en la contribucion de cada método cundo se
asimilan los resultados.

Ruiz (2015), por su parte, considera necesario que, para emplear la triangulacion se atiendan estos cuatro
principios: de la intrasubjetividad (relacionado con la fiabilidad, lo que significa que la apreciacion u observacion
repetida de la misma respuesta por el mismo investigador debe producir los mismos resultados); de la
intersubjetividad, lo que significa que la apreciacion u observacion repetida de la misma respuesta por diferentes
investigadores debe producir, aproximadamente, los mismos datos; de la validez, lo que significa que los datos
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deben obtenerse de tal manera que se puedan realizar inferencias legitimas, desde el nivel manifiesto al nivel
latente; y de la constancia y la consistencia. Lo que significa repeticion de actos orientados de estudios y/o
observacion para la apreciacion de los resultados, repeticidn de actos de apreciacion por otras personas que
observan el mismo fenémeno, y recurrencia de estudios de otros materiales (estudios anteriores) vinculado al objeto
referido.

Sobre la base de la sistematizacion tedrica realizada, definimos operacionalmente la triangulacion (digase mejor,
la contrastacion), como el método de la investigacion cientifica que permite, mediante un proceso inferencial
inductivo, objetivar la informacion recopilada con otros métodos, tanto del nivel tedrico como empirico, a partir de la
comparacion y cruzamiento de los datos obtenidos desde diversas fuentes, lo que conlleva a la adquisicién de un
nuevo conocimiento para la ciencia.

Otro aspecto a considerar en este trabajo es el siguiente: existiendo tanta riqueza linguistica en nuestro idioma
espanol, ¢era necesario reutilizar el término triangulacion en el contexto de la metodologia de la investigacion,
cuando ya, desde el siglo IV a.n.e., habia un método acufiado con dicho término? La triangulacién era reconocida
por griegos y romanos, como un método geodésico, que, incluso, en la actualidad, se conoce y emplea con ese
nombre. Vale destacar que, aunque en un sentido méas indefinido, también Rodriguez (2008) reconoce el origen
remoto del término triangulacion, asociado, originariamente, a la medicion de superficies en el campo de la
geometria.

La triangulacion, en geometria, es el uso de la trigonometria de triangulos para determinar posiciones de puntos,
medidas de distancias y areas de figuras, sobre la superficie terrestre. También es la subdivision de un poligono o
area poligonal en un conjunto de tridngulos para los fines enumerados. (Gospodinov y Sorokin, 2016). Es
reconocido asi, ademas, en el Diccionario Castellano (Educalingo, 2018), como un término bastante utilizado,
fundamentalmente, desde la década de 1740, aproximadamente, asociado, en primer lugar, desde la geometria,
tanto en la Geodesia como en la Topografia, mediante el célculo exacto de los vértices de sistemas de tridngulos o
redes de triangulacién. Su aplicacion préactica, en tal sentido se ha extendido a campos tan disimiles como la
navegacion maritima, lo militar y, mas recientemente, a los dispositivos manuales de Global Positioning System
(GPS).

A la metodologia de la investigacion social llega el término triangulacion, segun Oppermann (2000), en 1966,
introducido por Webb, Campbell, Schwartz y Sechcrest, en su obra: Unobstrusive measures: nonreactive research in
the social sciences. Esta es la consideracion que comparten los autores de este trabajo, por los fundamentos
encontrados. Otra autora (Arias, 2000), no coincide con esta posicion, y opina que fueron Campbell y Fiske los
primeros que aplicaron, en 1959, la triangulacion en la investigacion. Sucede que Oppermann (2000) en su obra,
también refiere a dichos autores en igual fecha, pero, desde otra perspectiva: la publicaciéon del articulo titulado
Validacién convergente y discriminante mediante la matriz plurimetodologica de caracteristicas mdltiples; los
reconoce como los primeros en utilizar una técnica de validacién concurrente de datos diferentes pero
complementarios; pero no, que hayan empleado el término triangulacién en aquel articulo.

Téngase presente, ademas, que, el prefijo latino de cantidad tri, etimolégicamente significa tres. Sin embargo, en
la aplicacion préactica de la triangulacion, a veces se opera con desapego a la semantica del concepto, con dos,
cuatro 0 mas elementos. Por ejemplo, Morse (citado por Arias, 2000) y Garcia (citado por Educalingo, 2018),
reconocen a la triangulaciéon como valida, aunque sea basada solo en el uso de dos métodos de recogida de
informacién, para el estudio del algin aspecto del comportamiento humano. Otro autor que va contra esta légica
semantica es Oppermann (2000), quien asegura que el referido prefijo tri de triangulacion, no hace referencia,
literalmente, a la utilizacion de tres tipos de medida, sino a la pluralidad de enfoques e instrumentos de
investigacion.

Por otra parte, seria recomendable, en vez de hablar de triangulacion, referirnos, por ejemplo, a contrastacion u
otro término similar. EI empleo del término sugerido (contrastacion), por su propia polisemia, podria ser cuestionado
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por algunos investigadores. Notese, por ejemplo, que la Real Academia Espafiola de la Lengua (RAE) (2014a),
mientras que, por una parte, reconoce en su segunda acepcion, como significado del sustantivo contraste:
oposicion, contraposicion o diferencia notable entre personas o cosas; por otra, da como tercera acepcion del
infinitivo contrastar: comprobar la exactitud o autenticidad de algo. Es en este sentido que se asume la contrastacion
como sindnimo de triangulacion.

Esa definicion asumida es reforzada con el primer bloque de sindnimos dados también por la RAE (2014b), en
relacion con el término contrastar: comparar, constatar, confrontar, verificar, comprobar. En tal sentido también se
pronuncian Estévez et al. (2006) y Ruiz (2015), quienes consideran que la triangulacion, en esencia, permite la
recoleccion de datos para compararlos y contrastarlos entre si; o sea, realizar un control cruzado, llamado por otro
autor (Jick, citado por Rodriguez, 2008) validacion convergente.

Este Ultimo autor (Rodriguez, 2008), también en este sentido asigna un caracter metaférico al empleo del término
triangulacion en la metodologia de la investigacion social, y cita a Blaikie, por haber sugerido una moratoria en el
uso de dicho término en este campo. También Oppermann (2000) considera al término como cuestionable, pudiendo
crear una falsa sensacion de rigor cientifico y exactitud.

En sintesis, la triangulacion, como herramienta de la investigacion cientifica, requiere aun de una mayor
sistematizacion de sus bases tedrico-conceptuales. Hasta la fecha se ha reconocido como procedimiento (el mas
consensuado), técnica, proceso, estrategia y método. Los autores de este trabajo, reconocen a la triangulacion
como método, y, aunque se respeta la polisemia terminologica, se prefiere denominarla como contrastacion, mas
especificamente, contrastacion metodoldgica, la cual, en una investigacion cientifica, requiere de su aplicacion,
intramétodo e intermétodo. Se estd asumiendo el riesgo de algo ya dicho por Simén (citado por Samaja, 2018), en
cuanto a que la guerra metodolégica entre cientificos y humanistas, es reconocida por muchas prestigiosas figuras
de las ciencias; pero que, tal vez, cabria esperar fuese posible negociar la paz, siguiendo las directrices del
compromiso apuntado.

A continuacion, se ilustra en tablas, el proceso de triangulacion intra e intermétodos.
Tabla 10: Ejemplo -parcial- de triangulacién intramétodo (observacion)

Observaciones iniciales
Clases Trabajo metodoldgico
Sujetos- Dimensiones Dimensiones Promedios
muestra 1 2 3 1 4[5 [ W] 1 2 3 [ 4 5 [ VD VD
1 0 1 00O 1 1 1 1 1 1 5 3
2 3 4 3 133 16 [ 2 2] 2|22 10 13
3 4 4 3 133 17 | 4 | 4] 4] 4[4 ] 20 18,5
14 2 2 2 | 2| 2 10 2 2 10 10
15 2 2 2 | 2|2 0 [ 2 2] 2|22 10 10
16 2 2 2 | 2|2 10 | 2 1 2 12 ]2 9 9,5
Promedios
generales:
dimensionesy | 23 | 23 (212221110 23]22(22|21]22]109 11,0
variable
dependiente

Fuente: Polo, 2014, p.147

Aqui y en las demas tablas, a los efectos de simplificar la informacidn, no se incluyen, los nombres de la variable
dependiente, las dimensiones y los indicadores, por no entenderlo necesario, a los efectos de la comprensién del
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contenido tratado. La anterior tabla es un resumen de otras dos, en las que se plasman, respectivamente, los
resultados de la observacion inicial a 16 clases y 8 actividades metodologicas.

Tabla 11: Ejemplo -parcial- de triangulacion intramétodo (estudio de los productos del proceso pedagégico)

Sujetos Planes de clases Registros Documentos-memoria
- Dimensiones Dimensiones Dimensiones Genera
muestra| 1 |2 |3 |4 |5 VW |1]2|3[4|5|VD|1]2]|3|/4]5]|VD I
1 720 I O O - 2 2 A A A 0 A I 6,0
2 313131331543 [3[3|3[16]2|2]2|2]2]10] 137
3 4 1414141412 (4|3 [4]4[4[19]4]4]414]4]20 ] 197
14 2121212121022 |2]2|2|10]2|2]22]2]10] 100
15 1212122210 ]2)2]2|2]2|10]2]2]2]2]2]10 ] 100
16 112121 (1|7 1212122210 ]2]2]2[2]2]10] 90
General |12,312,312,3]22]122(11,1(24(23123(23|2,2|11,4]122)22]22]22]22{109| 6,0

Fuente: Polo, 2014, p.152

La anterior tabla es un resumen de otras tres, en las que se plasman, respectivamente, los resultados del estudio
de 16 planes de clase, 16 registros de asistencia y evaluacion y 33 documentos-memoria del trabajo metodol6gico
(3 tratamientos metodoldgicos, 16 preparaciones de asignaturas, 5 libretas de anotaciones, 3 actas de reuniones
metodoldgicas, 2 de clases demostrativas y 4 de clases abiertas.

Tabla 12: Ejemplo -parcial- de triangulacion intramétodo (entrevista)
Operacionalizadores Sujetos-muestra
Dimen-
siones | Indicadores | 1 12| 3|4 |56 |7 |8|9]|10]11|12][13|14]| 15| 16| General
a 1ti1 7111111101111 0111117110 09
b ojoj1tj1joj1t{1{1j1{1j1j1j17171701] 075
1 c 0/1]1[1]0]0J0]|0|J0]|O0O|JO0O|1]0]0|0O]O] 025
d 0/{0|]O0|1]0]OJO|O]O]|O]|O]1]O0OJO]O]1] 019
e o|(1/1/0[0j]0J0|0O]|0O]|O|O]O|JOJO]O]O] 013
Sumatorias |1 |3 |4 |4 |1]12]2 2|2 |2|2|4]2]|2]|2]1 2,25
a o111t 1]0(1t{1{1tj1{1{1{1j1]171]1 0,88
b o|1]j1tj1j0j1t{1{1j1{1{1{1j1717170] 081
5 c 0/1]1[1]0]0J0]|0|J0]|O0O|JO|1]0]0|0O]O] 025
d 0{0|1}1]0]0|J0|0]|0O]|O|O]O|JOJO]O]O] 013
e 1/0/1]1]1]0[0]0 |O|JO[O]|O|[O[O|O|O] 025
Sumatorias |1 |3 |5 |5 |1]12]2]|2|2|2|2|3|2|2]|2]1 2,31
- Sumatoia: | 5oy L o1 | 5 10|10 (10|10 [ 10|10 |17 |10 |10 | 10| 5 | 11,25
Dimensiones y VD

Fuente: Polo, 2014, p.154

Tabla 13: Ejemplo -parcial- de triangulacion intermétodo (observacion, estudio de los productos del
proceso pedagdgico y entrevista)

Métodos de nivel empirico
Estudio de los productos del proceso
Observacion pedagdgico Entrevista
Sujetos- Dimensiones Dimensiones Dimensiones
muestra | 1 | 2 | 3|1 4| 65| VWO |1]2]|3|4]5 VD 112 3| 4| 5| VD |General
1 111111111 3 1111111 6 111111111 3 4
2 31313133 [ 13]3]3]3]3]3 14 33313 [3] 13 13
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3 |44 141414119 4414414 20 4 | 54141519 | 19
14 | 222|222 ]|10]2]|]2]|2]2|2] 10 2 121212210 ] 10
15 22222 ]10]2]|]2]|2]2|2] 10 2 121212210 10
% (222221022222 9 |1 ]/1]1]1t]1]10] 9
General |2 |2 |2 |22 |11 |21 ]|1]1|1] 6 |2]|2]|2]|2|2]11] 9
Fuente: Polo, 2014, p.155

Categorias evaluativas

Muy alto (5)

Alto (4)

Medio (3)

Bajo (2)

Muy bajo (1)

Fuente: Polo, 2014, p.155
2.9.- Métodos de investigacion novedosos, de autores locales tuneros

Varios son los docentes de la Universidad de Las Tunas que, como uno de sus resultados investigativos,
esencialmente, de tipo doctoral en Ciencias Pedagdgicas, han realizado sus aportes a la Metodologia de la
Investigacion Educacional, en cuanto a la modelacion y validacion de métodos de investigacion, en los que
predominan los del nivel empirico. Sobre ello, en este acapite se replican, en esencia, dichos resultados.

2.9.1.- Sistematizacion de la teoria

Propuesto por Ferras (2010). Este método, del nivel tedrico, asume como nombre un término polisémico, el cual, por
ejemplo, ha sido trabajado en la Didactica, como requisito y principio. Feria (2004) reconoce a la sistematizacion,
como el principio de mayor pertinencia para el logro del dominio de las habilidades, y describe, en sintesis, para su
empleo, el siguiente procedimiento:

o Planificacion anticipada, basada en objetivos, para que se impida la improvisacion, se prevean y aprovechen los
contenidos ya dominados, asi como el nivel de desarrollo de su pensamiento légico.

e Ejercitar en busca del dominio pleno, mediante un proceso gradual de asimilacién mas profundizacién, con
elevacion gradual de sus exigencias, ejecutado con una secuenciacion légica del material de estudio, a partir de
la ejercitacion de un mismo tipo de accién, mediante sus operaciones, en variadas situaciones y en diferentes
contextos.

Este autor (Feria, 2004) reconoce, ademas, que un antecedente de este principio pudiera encontrarse en estas
palabras de Comenio: “... que lo de hoy sirva para afianzar lo de ayer y abrir el camino a lo de mafiana” (p.37). Es de
destacar, ademas, que la sistematizacion ha sido reconocida como método de investigacion, en ramas relativamente
recientes de la pedagogia, como la educacién avanzada. (Afiorga, 1998).

La sistematizacion de la teoria es una de las acciones necesarias, en el camino de solucion de problemas
cientificos, que se formulan a manera de orientaciones concretas, dirigidas a un fin. De este presupuesto tedrico se
modela la misma como un método que transita por tres niveles, estrechamente relacionados entre si: historico-
contextual, interdisciplinar-referencial y estructural-funcional. A cada uno de estos niveles, le son inherentes
métodos del nivel teérico, que garantizan cumplir los objetivos que cada uno tiene asignado, y que, a los efectos de
la modelacidn que aqui se presenta, se constituyen en procedimientos del método. Por niveles, estos, son:

¢ Nivel histérico-contextual: método histérico-l6gico, o, por separado, el histdrico y el logico.

¢ Nivel interdisciplinar-referencial: método inductivo-deductivo, o, por separado, el deductivo, si el grado de dominio
de la teoria o de la practica por el investigador, es elevado; es decir, conocimientos tedricos de las Ciencias de la
Educacion que han estudiado el objeto de investigacidn portador del problema, y del campo de accién delimitado,

70



o0 de los datos empiricos que las vivencias de la practica le ofrecen; o el inductivo, si el grado de dominio es
insuficiente.

e Nivel estructural-funcional: métodos sistémico o sistémico estructural-funcional, hipotético-deductivo y
modelacion.

De lo anterior puede inferirse que la sistematizacién como método, asume, a su vez, un sistema de métodos, que
funcionan en él, como procedimientos: anélisis-sintesis, induccién-deduccién, histérico-logico, transito de lo concreto
a lo abstracto (y de este, a lo concreto pensado), sistémico, modelacién, hipotético-deductivo. ;Qué funcion cumple
cada uno de estos procedimientos durante la sistematizacion?

o El analisis: para identificar, dentro de las Ciencias de la Educacion, aquellas leyes, principios, categorias y/o
conceptos que caracterizan al objeto, el campo y las relaciones entre ambos.

e La sintesis: para delimitar cuales de las leyes, principios, categorias y/o conceptos analizados, reflejan con mayor
precision al objeto de investigacion, el campo de accion y las relaciones entre ambos.

e La induccion: para, a partir de las manifestaciones del problema, valorar cuéles de las leyes, principios,
categorias y/o conceptos sintetizados, permiten describir, explicar y predecir las posibles causas teoricas que las
originaron, asi como para comprobar el nivel de transformacion alcanzado con la aplicacidn de la solucion.

e La deduccién: para la delimitacion de las dimensiones e indicadores, necesarios y suficientes, que permitan
determinar el estado del problema que se investiga y las relaciones entre el objeto de investigacion y el campo de
accion.

e Lo historico: para la delimitacion de las etapas por las que ha transitado la relacién objeto de investigacidn-campo
de accion, siempre considerando el contexto concreto en el que se realiza la investigacion.

e Lo logico: para la delimitacidén de las tendencias que, como causa histérica, han contribuido a la existencia del
problema cientifico que se pretende resolver.

o Lo sistémico: para la determinacion de las totalidades sistaticas y de los rasgos que las tipifican y garantizan el
funcionamiento de la realidad educacional (objeto de investigacidn) como totalidad compleja.

¢ La modelacion: para representar las relaciones esenciales entre las totalidades sistaticas y la totalidad compleja.
Procedimiento del método:

e Determinar los principios y conceptos primarios: aquellos provenientes de la Filosofia, la Pedagogia, la
Sociologia, la Psicologia y la Didactica.

e Determinar principios y conceptos secundarios: aquellos provenientes de otras Ciencias de la Educacion,
relacionadas con el objeto de investigacion y el campo de accion.

o Determinar las categorias derivadas o especificas: aquellas que constituyen o revelan interacciones entre las
primarias y las secundarias.

o Establecer las interacciones, directas e inversas, entre los principios, los conceptos y entre ambos.
e Integrar los rasgos esenciales.
2.9.2.- Deduccion genética

Propuesto por Valledor y Ceballo (2014). Este método, del nivel teorico, trata de explicar, como se concreta la
deduccién de nuevas categorias, a partir de la categoria inicial o génesis teérica. Sus autores lo consideran, propio
de las investigaciones en las que se declare la posicion teérico-metodologica materialista-dialéctica, y retoman lo
expuesto por autores de textos de légica dialéctica. Citan, entre ellos, a Orudzhev y a Rodriguez.
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La deduccion genética es un método que media en el proceso de ascenso del pensamiento teérico, de lo
abstracto a lo concreto, por cuanto permite establecer el transito de una categoria a otra, en una secuencia légica y
rigurosa, que se corresponde con la estructura del objeto real, la cual se reproduce en el pensamiento del
investigador, que va modelando la teoria, hasta alcanzar la categoria esencial, la mas concreta en toda su
integralidad. Aqui el analisis y la deduccion se tornan sintesis, y los elementos aislados se integran y develan los
nexos y transiciones que determinan el desarrollo del objeto investigado. La investigacion avanza, por tanto,
mediante un proceso sistémico de deducciones, en el que se capta la esencia y se van determinando las nuevas
categorias y sus nexos, con la categoria inicial de la investigacion.

En este proceso se despliega la definicion de la categoria inicial, representada gramaticalmente por un término,
complejo integrado por varias categorias, que pueden provenir, en el caso de una investigacion educacional, de la
teoria constituida por las diferentes Ciencias de la Educacion.

La categoria inicial de una investigacion, actua como principio inicial o punto de partida de la elaboracién tedrica,
en la que se deducen nexos mas complejos y concretos y, de estos, otros aun mas complejos, que llevan hasta la
estructura esencial del objeto estudiado (categoria culminante). Esta Ultima expresa la especificidad de la
contribucion a la teoria cientifica y se capta, a través de las categorias culminantes, el nexo contradictorio entre la
esencia y sus multiples manifestaciones fenoménicas.

La categoria inicial es la mas abstracta; las categorias centrales o de transito heuristico permiten llegar a la
categoria culminante, la mas concreta. Esta ultima encierra la contradiccion esencial y el nuevo nexo mediador que
la resuelve. Es la idea cientifica, lo concreto pensado. Aqui se es consecuente con la idea leninista de que las
categorias deben derivarse, y no tomarse arbitraria 0 mecanicamente; no, exponiendo, no, asegurando, sino
demostrando, partiendo de lo mas simple, de lo fundamental.

Como la categoria inicial ha sido insuficientemente estudiada, en los limites tedricos del objeto y no se cuenta
con una definicién conceptual acabada, es preciso definirla. Para encontrar la definicion de la categoria inicial de la
investigacion y sus rasgos esenciales, se propone hacer una tabla con las definiciones de los conceptos de cada
uno de los términos simples que la integran, luego buscar las definiciones de cada uno de los términos que se
forman, a partir de dos, tres 0 méas términos simples, hasta que el andlisis se torne sintesis y se logre una definicion
de dicha categoria inicial.

De este proceder metodolégico, paralelamente se ira determinando el sistema de conocimientos que
conformaran los fundamentos tedricos de la tesis, a partir de referir, valorar y sistematizar la literatura precedente.
La definicion, deducida genéticamente, es un primer acercamiento al aporte teérico de la tesis, ya que esta sera
perfeccionada o enriquecida, luego de la indagacion empirica, al identificar nuevos componentes y relaciones, o, al
identificar la funcién que ellos deben tener el en proceso pedagdgico: componente rector, articulador, integrador u
otro.

Cada uno de los rasgos esenciales de la categoria inicial, permite determinar categorias menos abstractas, que
se asumiran como nuevas categorias, deducidas de la inicial, las que también requieren ser definidas por igual
procedimiento que la categoria inicial. Las nuevas definiciones permitirdn acceder a rasgos cada vez mas concretos
para la indagacion empirica. Asi, con la deduccién genética, mediante el anélisis de una categoria abstracta,
inconmensurable, se transita a un sistema de categorias cada vez menos abstractas 0 mas concretas, mensurables,
las que luego seran estudiadas con los métodos del nivel empirico.

La informacion cuantitativa que se obtenga por esta via podré sintetizarse en conclusiones para cada indicador,
para cada dimension y, finalmente, una conclusién para la variable; la categoria inicial se trocara en categoria final
culminante; lo cualitativo-abstracto, en determinaciones cuantitativas-concretas, para transitar nuevamente a lo
cualitativo, pero a lo cualitativo concreto.
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Para continuar el desarrollo del empleo del método deduccion genética, se deben definir dos categorias: variable
y operacionalizacion de variables. La variable es, en principio, un concepto que determina una propiedad o cualidad
del objeto, que puede variar de una 0 mas maneras en el tiempo, y que sintetiza, conceptualmente, lo que se quiere
conocer, acerca del objeto de investigacion. Las variables intervienen como causa o como efecto, en el proceso
investigativo. Las variables que se van a investigar quedan identificadas desde el momento en que se define el
problema. Precisamente, la variable a investigar, es la que se asume como la categoria inicial 0 campo de accion del
objeto de investigacion.

La operacionalizacién de la variable consiste en llevar las propiedades del objeto, formuladas en términos
abstractos, a un plano que posibilite la medicion y la observacion de las mismas, en la practica. En el proceso de
operacionalizacion de la variable o cualidad del objeto que se constituye en categoria inicial, se requiere de la
descomposicion de estas, en otras variables mas especificas, que se denominan dimensiones, las que, a su vez,
son evaluadas, a través de otras, denominadas indicadores, las cuales pueden ser directamente medidas y
observadas. Esto se corresponde con el proceso de deduccion genética. La definicion operacional de cada indicador
permitira establecer su escala de medicion. Asi se establece un sistema de categorias que funcionan como vasos
comunicantes entre la teoria y la practica; las dimensiones e indicadores son los criterios tedricos concretos para
medir la practica, desde la teoria.

De la categoria inicial o campo de accion en el objeto de investigacion, en tesis revisadas, se constatd que en
ella se incluyen tres tipos de componentes: pedagdgico, de contenido y de contexto. EI componente pedagdgico
delimita que la intencionalidad del proceso (formativa, educativa, desarrolladora, instructiva...). Este componente es
esencial para encontrar la causa del problema y para identificar los miembros de la contradiccion esencial. Si no se
indaga la intencionalidad pedagdgica, cémo identificar, entonces, el componente o la relacién del proceso
pedagdgico de se debe perfeccionar.

El componente contenido permite evaluar el contenido concreto del campo de accién (conocimientos,
habilidades, valores, actitudes, preparacion metodoldgica...). Permite evaluar con mas precision, las insuficiencias o
efectos negativos. El componente contexto permite evaluar las condiciones concretas de la relacién campo de
accién-objeto de investigacion (especificidades del nivel de educacion, grado, asignatura, edad, composicién del
grupo...). El no establecer las restricciones que impone el contexto, también puede dificultar encontrar la causa del
problema y la contradiccién esencial.

En las tesis de doctorado y de maestria muestreadas, generalmente, solo se plantean dimensiones e indicadores
derivados del contenido, sin tener en cuenta las exigencias y restricciones que imponen al mismo, los otros dos
componentes, limitando asi, el diagndstico que confirmaria las insuficiencias ya declaradas como manifestaciones
del problema. Esto dificulta develar las causas del problema y la contradiccion esencial. Con ello se dificultan los
argumentos de la propuesta de un método, de actividades, de acciones... Al no diagnosticar las dimensiones
pedagdgicas y de contextos, no se pueden dar evidencias, de que es en alguna de ellas, donde radica la causa del
problema.

Las conclusiones por cada indicador, permiten encontrar las causas del problema. Al integrarlas en conclusiones
de dimensiones, se identifica la contradiccion esencial. Las conclusiones de cada dimension se integran en una
conclusion de la variable, que se constituye en premisa de lo concreto pensado, idea cientifica de la investigacion,
categoria final o resultante, la cual sera modelada y servira de fundamento teérico para la propuesta pedagogica o
didactica.

En resumen, en el método deduccion genética, se asume como categoria inicial de la investigacion, la relacion
campo de accién-objeto de investigacion, lo cual facilita la operacionalizacion de la variable en dimensiones e
indicadores para, en la indagacion empirica, identificar las causas del problema y los componentes de la
contradiccién esencial.
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2.9.3.- Modelacion sistémica

Propuesto por Valledor (2017). Este método, del nivel tedrico, integra, lo que se conoce en la literatura
especializada, como dos métodos independientes entre si: la modelacion (teorica) y el enfoque de sistema. De este
ultimo, quizads su nombre no haya sido adecuadamente traducido del ruso, dado que enfoque es una categoria
metodoldgica superior al método; por tanto, desde el punto de vista l6gico, no puede ser considerado como método. No
obstante, se impone la necesidad de estudiarlos y emplearlos en la investigacion educacional, como un par dialéctico,
que articule contenido y forma y facilite el transito de lo abstracto a lo concreto.

La modelacion, es el proceso mediante el cual se representa o reproducen, mediante palabras, simbolos,
esquemas, figuras u ofros, la estructura, componentes y relaciones internas de un objeto, que sintetizan su
funcionamiento y propiedades en otro analogo, segun determinadas reglas, que determinan el tipo de modelo
resultante. Como método general del conocimiento, y como método particular de la investigacion educacional, consiste
en representar ciertos aspectos conocidos y de interés cientifico de un objeto, en otro analogo en estructura y/o
funcionamiento, respecto a los aspectos investigados. El modelo permite estudiar la composicion y estructura de los
objetos, identificar en dicha estructura los componentes o relaciones que no median adecuadamente en el desarrollo
del objeto de investigacion; permite experimentar cambios estructurales y/o funcionales, deliberadamente, con la
intencionalidad de inferir del modelo (ideal) el comportamiento del objeto real.

Para el investigador, el modelo es una representacion de un objeto real y, al mismo tiempo, es el conjunto de ideas
que va conformando del objeto; ideas que se van integrando, incrementando, perfeccionando y enriqueciendo. Pero
dicha representacion esta mediada por un proceso de abstraccion, que parte de la informaciéon de que dispone el
investigador para modelar, bien, una concepcion empirica, una tedrica o una tedrico-empirica del objeto.

En general, el modelo debe ser sintético, lo mas concreto posible, y representar solo la esencia del cambio en el
sistema, al insertarle o activar el nexo o componente mediador. Los restantes componentes, los que no han sufrido
modificaciones o no intervienen directamente en la solucion de la contradiccion, segun la nueva idea o esencia teorica,
no deben ser incluidos en dicho modelo, pues, su presencia solo atiborraria la representacion y dificultaria la
comprension de su esencia.

El enfoque de sistema, desde la posicion materialista dialéctica, consiste en idealizar un objeto real, al asumir que
este, puede funcionar como un sistema. Esta consideracion permite indagar en su composicion y estructura funcional,
asi como las causas de su funcionamiento. Es decir, considerar que las causas de las manifestaciones de un
determinado estado de desarrollo, se encuentran en su estructura y funcionamiento interno, por lo que se infiere, que si
se modifica dicha estructura funcional, causas, se modificaran las manifestaciones indeseadas del objeto, su efecto.

Como método general de investigacion y como método de la investigacion educacional, el enfoque de sistema parte
de: la idealizacion, de asumir que el objeto de investigacion puede o debe funcionar como un sistema; que el objeto
real, asumido como sistema, permite su remplazo por un analogo, para estudiar en este Ultimo, la composicién y
estructura funcional de aquel objeto real; que los cambios que se operen en la composicion y estructura del anélogo,
para que funcione como un sistema, cuando se concreten en el objeto real, tengan un efecto similar, el esperado; es
decir, que se modifiqguen sus manifestaciones no deseadas. Por tanto, este método se basa en los procesos de
idealizacion y analogia.

La estructura refiere a lo estable del sistema, y esta dada por: los componentes y las relaciones. La misma, a su vez,
determina las cualidades o propiedades del sistema y su funcionamiento, y, de conjunto con la dinamica interna, ambas
determinan las funciones del sistema. Sus componentes estan dados por el contenido y la naturaleza del sistema. Las
relaciones determinan la forma, el orden y la jerarquia de los componentes dentro del sistema. Estas relaciones, son:
de identidad, de complementariedad, de coordinacion, de subordinacidn, de retroalimentacion y de desarrollo o
autoperfeccionamiento.
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A los efectos de la investigacion educacional, se considera que cada estructura educativa, contexto o proceso, debe
funcionar como un sistema. Por ejemplo: la educacion primaria, la escuela, la clase, el trabajo educativo... Vistos como
sistemas, permiten asumir que deben funcionar arménica e integralmente, en el que cada uno de sus componentes
cumpla la funcién especifica que le corresponda, en interrelacion con los restantes, para que la totalidad cumpla su
funcion integradora.

Después de estas conceptualizaciones, en relacion con ambos métodos, se precisa retomar la idea inicial: los
métodos enfoque de sistema y modelacion funcionan como un par dialéctico; se requieren mutuamente y se
complementan. Mediante el primero de estos, se indaga la estructura y funcionamiento del objeto, como un todo unico;
mediante el segundo, se representa y completa su estudio; por ello es atinado considerarlos como un unico método. El
enfoque de sistema es una idealizacion de lo material, y la modelacion, una representacion materializada.

La modelacion sistémica, como método del nivel tedrico de la investigacion cientifica, permite estudiar el objeto que
se modela como un sistema, su composicidn, su estructura, sus relaciones funcionales, asi como sistematizar la
informacién, en la misma medida que se va modelando teéricamente el sistema objeto de estudio, en Optimas
condiciones de desarrollo y funcionamiento. Se emplea en diferentes momentos de la investigacion, en un proceso de
sistematizacion-modelacion-remodelacién continuo; se recomienda, fundamentalmente, en trabajos de curso y
diplomas, y en investigaciones, cuya complejidad, asi lo requieran, como las tesis de formacién académica de
postgrado.

En la investigacion educacional, la modelacion sistémica se emplea en un proceso continuo, para:

e Conformar el modelo actuante, a partir de la sistematizacion tedrica. Permite, con el auxilio de otros métodos del
nivel tedrico, como la deduccion genética y el estudio de contenidos, operacionalizar la variable tedrica de la
investigacion, y determinar dimensiones e indicadores.

¢ |dentificar en el modelo, las causas del problema, a partir de los resultados del diagnéstico causal. Es decir, la
contradiccion esencial y el nexo mediador.

o Remodelar tedricamente el campo de accion en su objeto de investigacidn, perfeccionando su estructura funcional,
al incluir el nexo mediador y propiciar asi, el desarrollo del objeto.

o Facilitar el trénsito del modelo tedrico a la propuesta practica o solucion del problema.
2.9.4.- Transposicion de contenido

Propuesto por Valledor (2018). En este método, del nivel tedrico, se parte del reconocimiento de la existencia de
otro método: el analisis de contenido, el cual se considera como aquel que permite investigar el contenido de
documentos o el discurso, mediante la clasificacion de categorias, codigos o juicios de los elementos o contenidos
manifiestos de dicha comunicacién o mensaje; sin embargo, este método resulta limitado en su alcance. Se requiere,
que integre, ademas, la sistematizacion y sintesis de los contenidos analizados.

El método, por tanto, media entre el analisis y la sintesis de contenido, vistos como un par de categorias dialécticas,
donde la sistematizacion y modelacién del nuevo contenido, se logre al integrar la diversidad de ideas expresadas en el
contenido de multiples documentos. Asi, el anélisis se torna sintesis y la sintesis, contenido de un nuevo documento,
que expresa con objetividad y coherencia, a partir de razonamientos, argumentos, ejemplos y conclusiones del
investigador, en nuevas ideas que integran lo mejor y mas util de toda la producciéon documental que le antecede,
acorde con momento historico y el contexto actual.

Ello implica que se resuelvan contradicciones en el contenido, que se alcance un salto cualitativo, sintesis de la
acumulacion cuantitativa de los propios contenidos, en la que se nieguen los aspectos superados y se ponderen las
cualidades esenciales del contenido, en uno nuevo, que por su forma permita comunicar con precision, concrecion,
coherencia y objetividad la esencia del contenido precedente, en el que lo viejo se torne nuevo; que con la diversidad
se alcance la especificidad; que lo subjetivo se torne objetivo; y lo abstracto se torne concreto.

75



Al valorar el contenido a transponer, hay que separar lo valioso de lo que puede llevar a posiciones tedrico-
metodoldgicas erradas o a falsas generalizaciones, o ideas aun no demostradas. Recordar que, aquello que se validd
en un contexto, puede ser o no valido o veraz, en el nuevo contexto, en las nuevas condiciones; entonces se impone se
impone una nueva validacion.

Por otra parte, en muchos documentos aparecen ideas valiosas, susceptibles de emplear en el trabajo que se
escribe, pero, al estar escritas con términos de otras teorias, no siempre se pueden citar textualmente, solo pueden
parafrasearse o comentarse, luego de argumentar las modificaciones o adecuaciones necesarias.

Un paso previo a la transposicion de contenidos es la prospeccion de contenidos, vista como el proceso de
busqueda tedrica (lectura) del contenido de diversas fuentes documentales, las que, a pesar de responder a otros
objetos de estudio, tienen cierta analogia con el que se investiga, por contar con un campo de accién comun, quizas,
mas desarrollado tedricamente. Por ello se infiere hipotéticamente, que estos contenidos se pueden integrar a la teoria
del objeto y enriquecerla, luego de ser argumentados tedricamente, en un nuevo modelo del objeto, y demostrada su
pertinencia.

Como caracteristicas generales del método, se destacan: el contenido de cada uno de los multiples documentos,
surge de investigaciones desarrolladas, no solo en diferentes objetos, sino también, desde posiciones teérico-
metodoldgicas contrarias, en diferentes momentos histéricos y en contextos economico-sociales incomparables, y
desde diferentes ciencias, lo que hace que el lector encuentre entre ellos discrepancias, contradicciones formales
incompatibles entre si. En muchos casos estas divergencias son muy sutiles, aunque ellas subyacen en los
fundamentos tedricos, del contenido.

Como funciones del método, se destacan: no es suficiente, encontrar definiciones, clasificaciones, ejemplos u otros
aspectos del contenido para luego hacer una transposicion didactica de estas, al plan de clases o la orientacion del
educando, la investigacion requiere hacer valoraciones, encontrar divergencias, complementar unas ideas con otras,
sistematizar el contenido disperso en disimiles documentos, requiere que el nuevo contenido supere los contenidos
sistematizados, por su valor, para la teoria del objeto.

Como objetivos del método, se reconocen: como orientacion del método, desde lo general, el estudio integral de una
obra, para buscar todo lo que esta le aporta a una investigacion; desde lo especifico, el estudio de un aspecto concreto,
desde una perspectiva determinada.

Procedimientos generales del método:
o Definicion del aspecto del contenido a transponer (término concreto?.
o Prospeccidn del aspecto definido, en el contenido de los documentos existentes.
¢ Fichado de cada documento.
e Localizacidn del término en dichos documentos y los contenidos que lo tratan.
o Lectura integral del documento.
o Elaboracién de un mapa sistémico conceptual del documento.
e valoracion critica del tratamiento dado al término en cada documento.
o Agrupacion o clasificacion de las ideas por su grado de concordancia, complementariedad o divergencia.

¢ Reelaboracion de las ideas esenciales empleando la terminologia, categorias y estilo de redaccion asumidas en la
investigacion.

Cuando se trabaja con un conjunto de documentos, a los procedimientos anteriores se le afiaden los dos siguientes:
¢ Definicion de criterios, indicadores o aspectos a emplear en la integracion textual.
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o Elaboracién de tablas de relaciones, respecto a los criterios, indicadores o aspectos

La transposicion de contenido a la teoria del objeto investigado es un proceso innovador, creativo, en el que se
contextualizan y se hacen corresponder las especificidades encontradas, a las exigencias del objeto. Este método, a su
vez, permite constatar empiricamente, la pertinencia tedrica y practica de cada uno de los rasgos transpuestos, asi
como su relacion con las causas del problema (diagnéstico causal).

Para transponer juicios de los documentos consultados, se requiere:
o Constatar su veracidad: si esta respaldado con evidencias o argumentos convincentes; si s objetivo.

o Constatar su entorno de valor: para qué tipos de objetos es verdadero, para qué educacion, para qué edades, para
qué materia...

o Constatar en nivel de coincidencia, divergencia o complementariedad, acerca del mismo, en los diversos
documentos consultados; si existe consenso o no, entre autores de reconocida autoridad en el tema.

e Transponer la idea que afirma o niega, a un nuevo juicio-suposicién o hipétesis, supuestamente valido en el objeto
que se investiga, lo que implica, adecuarlo o contextualizarlo a la teoria de dicho objeto.

¢ Argumentar, desde la teoria del objeto, la utilidad y el valor del nuevo juicio-suposicion.

o Proyectar acciones empiricas que permitan corroborar la veracidad del nuevo juicio-suposicion.

o Constatar en la practica la veracidad del nuevo juicio-suposicion.

e Enunciar el nievo juicio-suposicidn, como una nueva conclusion, principio o ley, de la teoria del objeto de
investigacion.

Otra tarea del investigador es la de clasificar los objetos con que opera. En esta labor, lo esencial es determinar los
criterios para clasificar, aspecto que también se puede transponer de investigaciones que abordaron bien, la teoria de
otros campos del mismo objeto, otros objetos con el mismo campo u objetos semejantes con campos semejantes.

Al igual que las clasificaciones, los métodos de investigacion empleados en otras investigaciones, con objetos
analogos, pueden ser transpuestos a nuevas investigaciones, siempre conscientes de que este no es un proceso
mecanico, sino que requiere de su adecuacion a la teoria del objeto investigado, a sus cualidades y a las condiciones
en que se desarrolla la investigacion.

2.9.5.- Talleres de opinion critica y construccion colectiva

Propuesto por Cortina (2005). Este método, del nivel empirico, es una contextualizacion pedagdgica de otro,
originalmente denominado: sesiones en profundidad o grupos de enfoque, considerado por Hernandez et al. (2006),
como: entrevistas grupales o reuniones de pequefios grupos (entre 3 y 10 personas), en las cuales, los participantes
conversan en torno a uno o varios temas, en un ambiente relajado e informal, bajo la conduccién de un especialista
en dinamicas grupales. Este método linda también, con el llamado grupo de discusion. Valledor (2016) reconoce a
los talleres como un método de consenso.

La finalidad de los talleres es construir criterios fiables que, desde una dimensién colectiva, y sobre la base del
andlisis y la argumentacién, aporten juicios valorativos de la viabilidad del modelo tedrico que sustenta al
instrumento de intervencidn en la practica, propuestos para la solucion del problema.

Etapas y pasos de los talleres:
1. Previa

o Se definen los grupos afines con la temética que seréd objeto de opinién critica y construccion colectiva. Esto
permite determinar el nimero de talleres a realizar, pues debe corresponder uno por cada grupo.
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En la seleccion de los grupos es preferible que estos funcionen regularmente de manera estable, lo que posibilita
se establezca una participacion amplia, dado el nivel de relaciones interpersonales que existen entre los
miembros del grupo. El numero de personas a convocar a que participen de la sesion, no debe ser menor de
diez.

Como son grupos constituidos, el estudio de las caracteristicas particulares de los componentes del grupo se
realiza con posterioridad a la realizacion del taller. No obstante, en la seleccion de los grupos, desde una
percepcion global, se escogen, aquellos que tienen afinidad y conocimientos profesionales del tema a tratar.

Deben realizarse no menos de dos talleres. En el primero, se escoge el grupo que a priori se considera tiene los
conocimientos y los profesionales en mejores condiciones de aportar al tema, incluso, en el orden tedrico. El
ultimo se realizara en el grupo que tiene una solida experiencia practica alrededor del tema y que debe ser el
introductor fundamental de la propuesta a discutir. Lo anterior se sustenta en el criterio de alcanzar una
aproximacion gradual a los niveles de organizacion mas ejecutores, lo que permite presentar a esos niveles, una
propuesta mas acabada.

. Ejecucion del taller

Introduccion: se realiza una presentacion del fundamento tedrico, el modelo propuesto y el instrumento
interventivo, se exponen las ideas esenciales, con los argumentos que las respaldan. A partir del segundo taller,
el investigador presenta una sintesis de los aspectos que en el taller anterior le sugirieron perfeccionar,
presentando las nuevas propuestas que en su criterio resuelven el problema sefialado.

Desarrollo: se da apertura al debate, que es conducido por el investigador. Se auxilia de un registrador que va
documentando las intervenciones realizadas, anotando el nombre del profesor que interviene. En caso de algun
planteamiento polémico, se somete al analisis colectivo, que el investigador estimula con el fin de lograr la
suficiente argumentacion alrededor del objeto de discusidn. Agotado el debate, se da lectura al registro de la
sesién de trabajo, para verificar la fidelidad entre el documento y los planteamientos que se realizaron.

Conclusién: el investigador resume los aspectos en los que concuerda con el auditorio, que fueron
suficientemente argumentados y que se aceptan como elementos a incluir en la propuesta, contribuyendo a su
perfeccionamiento. Apunta, ademas, otros aspectos que se tendran en cuenta para un posterior analisis.

. Posterior

Después de cada taller el investigador realiza un minucioso estudio del registro correspondiente. Elabora una
sintesis de los aspectos mas destacados y realiza el estudio detallado de los participantes, en funcién de los
parametros seleccionados para caracterizarlos profesionalmente.

Reelabora la propuesta, incorporando los elementos que se aportaron en el taller. Prepara el documento a
presentar en el siguiente taller, en el que se confronten los aportes realizados en el perfeccionamiento de la
propuesta.

El investigador va contrastando los resultados de cada taller, ponderandolos con la preparacion de los
participantes, lo que da fundamento a los criterios manifestados.

Al concluir el Ultimo taller se elabora una sintesis de lo que aport6 cada taller a la propuesta, de manera que se
evidencie la dinamica del cambio que conduce al perfeccionamiento del documento que al inicio se presenté.

Como resultado de los talleres quedara documentado un expediente que recoge: caracterizacion individual de los
integrantes de cada grupo, y colectiva del grupo en cuestion; registro de experiencias con la memoria de cada
taller; resumen sintético de cada taller; documento resumen en el que se evidencie la dinamica del cambio de las
propuestas realizadas y que se incorporan a la propuesta sometida a talleres; version resultante de la propuesta
sometida a analisis; y documento de evaluacion de la calidad de cada taller.
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2.9.6.- Etnografico-critico

La existencia del método etnogréfico es reconocida por autores como Rodriguez et al. (2002) y Nocedo et al. (2015).
Lo clasifican dentro del nivel empirico, desde una posicidn tedrico-metodoldgica cualitativo-interpretativa.

Propuesto por Fernandez (2009). Este método etnogréafico-critico constituye una via fundamental para el
tratamiento a los fendmenos sociales y a diversas situaciones que se generan en un contexto educativo. Desde la
etimologia de la palabra, etnos (del griego ethos), significa grupo humano unido por vinculo de raza o nacionalidad,
mientras que grafia significa descripcion. En este sentido se interpreta la etnografia como la descripcion de
agrupaciones; es decir, hacer etnografia significa llegar a comprender al detalle lo que hacen, dicen y piensan
personas con lazos culturales, sociales o de cualquier otra indole, que intercambian visiones, valores y patrones de
tipo social, cultural o econdmico, entre otros. Aborda el fenémeno en su marco natural, en el espacio donde ocurren
los hechos, desde una perspectiva subjetiva, cualitativa y holista. En este sentido, este método linda con la
antropologia.

La etnografia critica debe considerarse como una perspectiva por la cual un investigador puede enmarcar
cuestionamientos y promover acciones, cuyo proposito es la emancipacién de miembros culturales, de ideologias
que no son de su beneficio; que va mas alla de una descripcion de la cultura; que va hacia la accion para el cambio.
Como método interactivo, democratico, reflexivo y dialéctico, interviene en los espacios naturales de los estudiantes
y grupos sociales.

Su empleo en los legitimos escenarios de las instituciones educativas u otros contextos sociales, prescinde de
variables experimentales y canones preestablecidos por los investigadores que, en su afén de atrapar, ordenar y
llevar a un laboratorio la multivalencia humana y cuantificar lo incontable, alteran el decursar cultural y espiritual de
€s0s sectores.

La etnografia critica busca, no solo la descripcion de la cultura de grupos, sino que la propia accion participante
del docente-etnografo, propicie la reflexion critica, los dialogos critico-valorativos, el analisis minucioso del contexto,
a partir de las diferentes categorias que emergen del trabajo de campo, lo que permite la interaccion del sujeto con
la realidad y, por ende, la transformacién del propio sujeto, a partir de las posiciones y modos de actuacién
asumidos en el contexto sociocultural donde se desarrolla. Estos beneficios brindan al profesor-investigador la
posibilidad de trasformar los elementos, tanto cognitivos como afectivos, vinculados directamente con el estudio y la
comprension del fendmeno que se estudia.

Para el empleo del método etnogréfico-critico se proponen tres etapas3:

e Preactiva: se realiza un acercamiento al objeto de estudio (diagndstico); se seccionan los informantes claves; se
determinan los focos de interés; y se analizan las categorias para revelar gustos, preferencias y estado actual del
problema (analisis de las categorias).

e Activa: se muestra el plan de accion o de intervencidn sociocultural, didactico, educativo o metodoldgico, segin
sea la naturaleza del problema investigado; de aqui, el analisis de las categorias.

e Post-activa: se conforman los componentes de los subsistemas y las nuevas relaciones que distinguen la nueva
teoria o las conclusiones del estudio etnogréfico critico.

2.9.7.- Estudio de los productos del proceso pedagoégico

Propuesto por Blanco (2010). Este método, del nivel empirico, es una contextualizaciéon pedagogica de otro,
originalmente denominado: analisis de contenido, considerado por Krippendorff (citado por Hernandez et al., 2006),
como importante para hacer inferencias validas y confiables de datos con respecto a su contexto. También aparece

3 Nocedo et al. (2015), proponen otras etapas o fases: determinacion de la situacion problémica, recoleccion de la informacion, analisis de
los datos y generalizacion de los resultados.
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reconocido en la literatura metodoldgica, entre otros nombres, como: analisis de documentos, estudio documental
(ver acapite 2.6.4) y, en el contexto de la Psicologia, como analisis de los productos de la actividad.

Se define al estudio de los productos del proceso pedagdgico, como el método del nivel empirico que permite

obtener datos del contenido de los materiales generados en dicho proceso o en sus subprocesos, que dejan
constancia grafica, fisica o virtual de su desarrollo y permiten hacer inferencias de su movimiento y estado actual, al
contener evidencias concretas de ello.

AT el

Ventajas del método:

Reduce la subjetividad de los datos, en comparacion con los métodos de interrogacion, al aportar evidencias
concretas del desarrollo del proceso.

Se puede emplear en los tres momentos de la indagacion empirica: la descripcion de las manifestaciones del
problema, el diagnéstico y la comprobacion de solucion al problema.

Tiene un caréacter retrospectivo, pues permite estudiar productos generados antes de iniciarse la investigacion.

Tiene un carécter predecible, en relacién con el desarrollo del proceso, ya que puede prever su evolucion, a partir
de los productos relacionados con la planificacion.

Aglutina la informacién de diversas fuentes, lo que posibilita la complementacién, corroboracién y contraposicién
de los datos, y ofrecer una vision mas completa del proceso.

No se requiere, como en otros métodos, del entrenamiento especial del investigador para la escucha atenta, la
sintesis dinamica de los datos, la actuacion ante situaciones inesperadas, ni de la motivacién y cooperacion de
los sujetos investigados.

Limitaciones del método:
Puede requerir mas tiempo en su aplicacion, en comparacion con otros métodos.

Puede no disponerse de algin producto o ser de acceso restringido en el momento en el que el investigador lo
necesite.

Puede que el producto haya sido elaborado sin la objetividad requerida, lo que limitaria obtener inferencias
acerca del desarrollo del proceso pedagdgico, y establecer conclusiones que reflejen su estado real.

El procedimiento para el empleo del estudio de los productos del proceso pedagogico es el siguiente:

. Seleccionar los productos directamente relacionados con el objeto de investigacion y el campo de accion,

ordenarlos segun se van generando en el proceso pedagdgico. De ser posible, pueden incluirse en el estudio,
productos de cursos anteriores, para ver si el problema tiene incidencias, desde antes.

Disefiar instrumentos para el estudio de cada producto.
Determinar la cantidad de cada tipo de producto que seréa estudiado.
Estudiar cada producto.

Registrar los datos obtenidos del estudio de cada producto, procesarlos e interpretarlos para, posteriormente,
integrarlos en conclusiones por cada indicador.

2.9.8.- Formativo vivencial profesional

Propuesto por Alonso (2010) Este método, del nivel empirico, basado en una posicion teorico-metodologica

cualitativa, esta encaminado a la formacién de intereses profesionales. Concebido como la relacion dialéctica entre
influencias externas e internas. Se sugiere reforzar de manera intencionada, el proceso de asuncidn del rol profesional
del educador, en el que se logre un cambio interno, a través de la aplicacion de procedimientos con una intencionalidad
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educativa motivacional y de promocion de la autorreflexion y la reflexion sistematicas, dirigidas a conocerse a si mismo,
a valorar sus limitaciones y potencialidades, sus éxitos y fracasos, y, sobre esta base, establecer las metas y objetivos
profesionales a corto, mediano y a largo plazos.

Procedimientos y pasos:

. Prevencion de fracasos (en funcion de la ayuda oportuna, sobre la base de las necesidades y potencialidades de los

estudiantes, para evitar posibles manifestaciones de rechazo hacia la profesion).

Diagnostico motivacional a los sujetos: caracterizacion del estudiante, de manera grupal e individual; pronéstico de
sus tendencias de cambio; y proyeccion de las acciones que conduzcan a su transformacion motivacional.

Orientacion consciente de la intencionalidad educativa motivacional hacia la actividad, proceso que revela y
manifiesta el para que, el qué, el por qué y el cdmo, con un caracter participativo y reflexivo, como condicion
indispensable, relativa a la implicacién de los protagonistas del proceso pedagdgico en todo su quehacer, de
manera activa. Se dirige a la promocion de vivencias positivas y a la resignificacion de los fracasos, para evitar
otros.

Ajuste de los niveles de ayuda a ofrecer, en correspondencia con cada caso y situacién. Significa que se deben
identificar los problemas inherentes a los sujetos, en el orden individual y grupal, y los de la institucion, como
premisa necesaria para su solucion. La ayuda debe concederse sobre la base de las particularidades de los
sujetos y de las situaciones que se presenten.

. Creacion de espacios de promocion de vivencias afectivas

Creacion de ambientes naturales, cercanos a la realidad profesional, en los diferentes contextos, mediante
dramatizaciones, juegos de roles, teatros de titeres, canturias, danzas, juegos de movimientos, escenificaciones y
narraciones, que les permitan a los estudiantes situarse a la altura de los nifios, disfrutar con ellos y vivir con ellos
sus alegrias y sus fantasias.

Estimulacion de cada estudiante, para que despliegue sus destrezas, de modo que pueda autorregularse,
autorreafirmarse y disfrutar del éxito de su actividad preprofesional.

Creacién de espacio de autorreflexion (individual) y reflexion (colectiva).

A través de las interrogantes: ;,qué sucedié?, qué hice?, ;como lo hice?, ;por qué?, ;qué dificultades enfrenté?,

¢,como las resolvi?, ;qué logré?, ;qué faltd?, ; qué me falta para ser mejor educador?, ;qué puedo hacer?, ;cdmo nos
sentimos?, ;qué sentimientos me ha despertado lo que hago?, ;cual es la actitud que he asumido?, ;qué valores he
formado y se han formado en el grupo? Ademas, se reflexiona sobre el estado de satisfaccion de sus necesidades,
deseos, intereses, expectativas y aspiraciones.

Este espacio debe provocar una valoracién individual y colectiva de los intereses personales y profesionales que lo

mueven hacia la ejecucion de las tareas y hacia la interrogante del ;por qué? Este analisis se sustenta en los
siguientes aspectos: estado de satisfaccion o insatisfaccion con lo realizado, aprendizajes o aprendizajes fracasados,
nuevas necesidades de aprendizaje, contradicciones confrontadas, aciertos y desaciertos, posible ayuda.

4.

Planteamiento de nuevas metas y retos, a partir de las potencialidades y dificultades

Reconocimiento de los aciertos y éxitos acumulados.

Orientacion individual y colectiva hacia la busqueda de solucion de los fracasos, dificultades, desaciertos y errores.
Sugerencias, recomendaciones y ayuda.

Planteamientos de exigencias hacia nuevas metas en lo personal y profesional, proyeccion personal profesional e
institucional.
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2.9.9.- Experiencia pedagdgica vivencial

Propuesto por Arteaga (2016). Este método de la experiencia pedagogica vivencial se considera como un método
de investigacion del nivel empirico, integrador, basado en una posicion teérico-metodologica cualitativa, con una
dimensién cognitiva y otra afectiva, que se emplea en la pesquisa cientifica, de caracter pedagogico, pero que
también puede ir a las aulas en sus diversas formas de organizacion docente, y registrarse en los diarios del
investigador o, sencillamente, formar parte de las experiencias mas significativas del maestro y el profesor, en su
labor, dentro del proceso educativo y de ensefianza aprendizaje, a tono con los avances cientificos y tecnoldgicos,
la dindmica cultural y la propia globalizacion de la que, queramoslo o no, somos coparticipes.

Se emplea para realizar y valorar las investigaciones educacionales, en funcion de la transformacion y
mejoramiento de la sociedad. Jamas podra encerrarse en un laboratorio, sencillamente, porque la vivencia humana
lo desborda en todas sus dimensiones: cognitivas, afectivas, practicas y comunicacionales. Sus antecedentes se
ubican en las experiencias pedagogicas de avanzada, que se desarrollaron en Cuba, en la década de 1980, en
varias escuelas, en las que se empleaba la contrastacion y los diarios del maestro o profesor investigador.

Por dichas razones este método que se fundamenta tedrica y practicamente, es coherente con los enfoques de
la investigacion pedagoégica de tendencia cualitativa e interpretativa, etnogréfica critica; mas experienciales que
experimentales. Esto es condicion sine qua non para considerar la experiencia pedagogica vivencial como método v,
tal vez, como forma de organizacion docente.

La experiencia aqui se entiende como toda la practica, conocimiento y accion de caracter pedagdgico, que se
desarrolla dentro y fuera de la escuela, en todos los contextos sociales e individuales. Es, definitivamente, todo lo
vivido. Sin embargo, también posee limites, y los establece el caracter del proceso pedagdgico en la educacion de
los sujetos implicados en las investigaciones educativas y que asume, de toda la experiencia vivida, aquellos
sucesos, esperados 0 no, que tienen un significado eminente y evidente en la formacion de la personalidad.

Coherente con tales fundamentos y como sustento tedrico y de partida de la experiencia pedagdgica vivencial, se
considera al principio de una educacién desde, durante y para vida, cuyo objetivo es, educar desde todos los
sucesos de la vida, y que esa gama, casi inconmensurable de acontecimientos, es la mas cabal dimension afectiva,
cognitiva, practica y comunicacional en la que se sostiene la educacion como reflejo y sustento de la vida.

Asi, al educar desde ese objeto multivalente, se ofrece autenticidad al proceso pedagogico, el cual, igualmente,
es complicado y ordenado, como reflejo de la vida; brinda un significado especial a la perspectiva estética en dicho
proceso, al relacionar la belleza a lo bueno, a la verdad.

Por otra parte, aunque existen mas semejanzas que diferencias entre lo experiencial y lo vivencial, existen
contrastes entre experiencia y vivencia. Por ejemplo, desde lo filosofico, lo experiencial es lo general y material, y lo
vivencial, lo particular y lo espiritual; a partir de lo socioldgico, lo experiencial es lo social y natural, y lo vivencial, lo
individual y trascendental; desde lo psicopedagdgico lo experiencial es lo objetivo y el conocimiento y lo vivencial es
lo subjetivo, el sentimiento.

Pero, ¢qué relaciones convierten al método en un recurso cientifico metodolégico para las investigaciones
educacionales?, ;qué nexos se establecen entre la experiencia, lo pedagdgico y lo vivencial? Valoradas en su
integralidad, se asume que la esencia de esas relaciones estad dada en la actividad cognitiva, afectiva y practica,
mediadas por las funciones de la comunicacién (informativa, reguladora y afectiva). La expresion martiana de que la
educacién debe de ir a donde va la vida, es uno de los argumentos para imprimirle al método experiencia
pedagdgica, su caracter vivencial.

Resulta importante, la apertura y aplicacién articulada de variados métodos de base tedrico-metodoldgica
cualitativa, como recursos del método experiencia pedagogica vivencial, lo cual es otro argumento de la confiabilidad
y solidez de dicho método, para la indagacion.
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Otras caracteristicas que armonizan al método experiencia pedagogica vivencial, con otras pesquisas

cualitativas:

1.

Emplear como conjetura, las ideas cientificas, y no las hipétesis tradicionales, pues las primeras son mas
flexibles que las segundas.

Redactar y exponer en primera persona del singular o del plural, con un lenguaje atractivo, aunque con el sobrio
equilibrio entre lo objetivo y subjetivo.

Incluir la valoracion del escenario en el que se enmarca el objeto de estudio, del contexto educativo, de las
actividades, actitudes y aptitudes de los participantes de dicho proceso; es decir, todo cuanto informe y ubique en
él.

. Asumirse como sujeto y objeto de la pesquisa, al formar parte de un proceso en el que, el investigador se

transforma, junto con los demas.

Mayor flexibilidad para estructurar los informes de investigacidn, en cuanto a su légica y numero de partes; no
necesariamente ajustarlos a tres capitulos, como sucede en las tesis doctorales en la region oriental cubana.

. Considerar importantes, tanto epistemoldgica como empiricamente, las propuestas y decisiones de los agentes

implicados, ya que, muchas veces son, precisamente, ellos, los que aportan las mejores alternativas y
soluciones.
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CAPITULO Ill. LAS UNIDADES DE ESTUDIO Y DECISION MUESTRAL

En este capitulo se tratan, tedricamente y con ejemplos, los sujetos que participan en una investigacion, por

niveles de agrupamiento, asi como las diferentes maneras a las que recurre el investigador, para la seleccion de los
mismos.

3.1.- Unidad de analisis o de estudio

Sobre ella recae la investigacion. Puede ser:

Sujeto individual: estudiante, maestro o profesor, directivo...
Sujeto social: equipo, grupo, organizacién estudiantil...
Institucion: escuela primaria, secundaria basica, universidad...
Objeto: libro, periddico, carta...

Proceso: estudio, trabajo metodoldgico, investigacion...

Relacion: profesor-alumno, escuela-hogar, escuela-comunidad...

3.2.- Poblacion (¢ universo?)

Como poblacion, puede entenderse, segin sistematizacion realizada, a partir de Alvarez y Sierra (1998),

Hernandez et al. (2006) y Lanuez y Fernandez (2004):

Conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones hechas por el investigador.

Conjunto de elementos que tenga una o méas propiedades comunes definidas por el investigador, pudiendo ser,
desde toda de la realidad, hasta un grupo muy reducido de fenémenos.

Conjunto de sujetos u objetos que comparten, al menos, una caracteristica que nos interesa estudiar.
Conjunto completo de objetos o casos, a los cuales se extiende la generalizacién o la hipotesis.
Totalidad de las unidades de estudio que abarca la investigacion.

Algunos autores (por ejemplo, Kisch, citado por Hernandez et al., 2006), no recomiendan denominar a la

poblacion, universo, por ser un término descriptivo de un conjunto infinito de datos, lo cual no se aplica a la
poblacion. Prefieren, entonces, llamarle poblacion. Por otra parte, resulta conveniente, a la formulacion de la
poblacion por el investigador, realizar la mayor cantidad posible de especificaciones o cualidades inherentes a la
misma. Esto aseguraria de antemano su representatividad, desde cualquier subconjunto de ella que se elija como
muestra.

Las unidades que conforman la poblacién se determinan en funcién de la naturaleza de la investigacion y del

disefio tedrico adoptado, teniendo muy en cuenta la finalidad consciente a lograr. Segin Santiesteban (2014), en
este componente de la dimension metodoldgica de la investigacion, es responsabilidad del propio investigador
determinar sus limites y caracteristicas.

a.

De las definiciones de poblacion expuestas, se derivan las siguientes cuestiones (Lanuez y Fernandez, 2004):

Las dimensiones cuantitativas y cualitativas de una poblacion determinada, son preestablecidas por el
investigador, atendiendo a los objetivos que persigue con su trabajo cientifico y al alcance que se pretenda dar a
las conclusiones de la investigacion.

b. Toda poblacion puede ser incluida en otra u otras mayores, pero, a la vez puede subdividirse en subconjuntos

menores, segun los fines especificos.
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c. Es indispensable partir de una determinacion clara, precisa e inequivoca de la poblacién a estudiar, teniendo en
cuenta que las generalizaciones de cada investigacion se haran tomando a esta como punto de referencia, y que
la ambigledad o imprecision puede introducir graves errores y tergiversaciones en la indagacion, que afectan la
calidad de los resultados.

Ejemplo de poblacion (Feria, 2004): Los 189 profesores de Geografia de secundaria basica y preuniversitario de
la provincia Las Tunas, graduados universitarios y activos durante el curso 2000/2001.

Noétense en el ejemplo anterior, estos dos aspectos: primero, la cuantificacion de la poblacion (189); segundo, el
razonable numero de especificaciones realizadas (cinco), para delimitar la unidad de estudio (profesor) en la
poblacion de interés para el investigador.

En las investigaciones cientificas, incluidas las de caracter didactico o pedagogico, no se trabaja, por lo general,
con toda la poblacion, sino que se escoge solo una parte de la misma, llamada muestra, y, sobre la base de los
resultados obtenidos, se elaboran, en el caso de investigaciones nomotéticas conclusiones, generalizadoras
extensivas a toda la poblacion de origen. En el caso de las investigaciones idiogréficas, no se requiere del empleo
de las categorias metodoldgicas, poblacion y muestra.

3.3.- Muestra

Como muestra, puede entenderse, seglin sistematizacion realizada, a partir de Alvarez y Sierra (1998), Lanuez y
Ferndndez (2004) y Hernéndez et al. (2006):

e Subgrupo de la poblacion.

e Subconjunto de la poblacion sobre la cual se actia directamente, para recopilar la informacion que se requiere, a
través de los instrumentos disefiados.

o Parte de la poblacion que se tomé como representativa para una investigacion.

e Grupo relativamente pequefio de unidades de poblaciéon que, supuestamente, representa en mayor o menor
medida, las caracteristicas de dicha poblacién.

o Listado de todos los elementos en estudio, componentes de una poblacion.

La seleccion de la muestra dentro de una poblacién, economiza tiempo y recursos materiales, financieros y
humanos. Segun Launez y Fernandez (2004), es importante destacar que, por lo general, en las investigaciones
también, se solicitan informaciones de sujetos que no forman parte de la muestra. Esto, a veces, no es tenido en
cuenta por algunos investigadores, e incluyen, como parte de la muestra, a informantes claves, que no forman parte
de la poblacion declarada. Asi, por ejemplo, en un trabajo en que la poblacion la conforman solo los estudiantes de
una determinada escuela, puede verse declarada como muestra, tanto a una parte de esos estudiantes, que son los
verdaderos sujetos-muestra a transformar en primera instancia, como a profesores y directivos. Realmente, estos
ultimos no son muestra de la investigacion, sino sujetos acompafantes del investigador y de los investigados, o, en
ultima instancia, fuentes de informacién.

3.4.- Muestreo

Es la técnica o procedimiento que permite determinar dos aspectos mutuamente incluyentes: uno de orden
cuantitativo (el tamafio de la muestra —cuantos-), y otro de orden cualitativo (la seleccion de los sujetos que la
conforman —quiénes-), a partir de una poblacion dada. Presenta dos variantes: muestreo probabilistico o aleatorio, y
no probabilistico, intencional o deliberado. Cada una de esas variantes de muestreo, a su vez, incluye diversas
modalidades, como se vera posteriormente.

Segun Launez y Fernandez (2004), el empleo del muestreo como técnica consciente y planificada, es
relativamente nuevo en el campo de las ciencias. Hasta el siglo XIX, los casos en que se emplearon
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deliberadamente planes de muestreo, fueron excepcionales. Mas, a partir de 1920, comenz6 el desarrollo
sistematico e implementacion de dicha técnica, lo cual ocurrid, inicialmente, en las ciencias naturales, haciéndose
luego extensivo a las sociales. Actualmente el muestreo, es parte esencial de la mayoria de las estrategias
cientificas de investigacion, por cuanto presenta diversas ventajas como:

e Implica economia de tiempo, de recursos materiales y esfuerzos humanos, contribuyendo asi, al uso racional del
potencial cientifico técnico.

e Permite un estudio mas profundo, con la utilizacion de mayor variedad de métodos, dedicando mas tiempo a la
investigacion de cada caso. En consecuencia, pueden obtenerse datos de mayor riqueza que los recopilados a
través del estudio de poblaciones completas, donde, por razones obvias, no es posible una gran profundizacion.

3.4.1.- Variante probabilistica o aleatoria

Lo que se expone, en relacion con esta variante, esta sustentado, esencialmente, en Hernandez et al. (2006). La
misma se basa en la ley de equiprobabilidad, mediante la cual, cada elemento o sujeto de la poblacion tiene la
misma probabilidad de ser elegido para integrar la muestra. En estos casos, la muestra se considera
autoponderada; por tanto, los resultados son representativos. Existe mayor seguridad de que la muestra reproduzca
las particularidades de la poblacidn, que la otra variante. La eleccion de cada uno de los sujetos de la muestra es
independiente de los demas.

3.4.1.1.- Modalidades
Para esta variante probabilistica, se reconocen cuatro modalidades de muestreo.
3.4.1.1.1.- Simple

Es el esquema basico de todo muestreo probabilistico, donde el procedimiento asegura a cada sujeto de la
poblacion una oportunidad igual de integrar la muestra. Puede ser empleada para seleccionar muestras, a partir de
poblaciones de cualquier tamafio, e independientemente de la cantidad de sujetos que vayan a integrar la muestra.
No obstante, hay que tener en cuenta estos dos requisitos:

a) Establecer una definicion precisa de la poblacién, conformando el correspondiente listado de todas las unidades
de estudio.

b) Elegir y utilizar con rigor el procedimiento adecuado para la seleccion de la muestra, teniendo en cuenta: que sea
sencillo, que cumpla la presuncién de equiprobabilidad, y que se instrumente segun su algoritmo propio, pues, de
lo contrario se estaria introduciendo factores de sesgo en la muestra y se perderia la equiprobabilidad.

El procedimiento mas conocido de muestreo (técnica) aleatorio (variante) simple (modalidad), consiste en asignar
a cada elemento o unidad de la poblacién un nimero unico, y, a partir de este listado, realizar un sorteo, o utilizar
una tabla de nimeros aleatorios, seleccionando los casos hasta llegar al tamafio deseado de la muestra. Esta via es
larga y tediosa, sobre todo, cuando la poblacion es grande. En la actualidad existen aplicaciones (Microsoft Excel,
Open Office.org Calc, por ejemplo) y paquetes estadisticos (SPSS, por ejemplo) computarizados, cuya utilizacion
posibilita suplir el trabajo manual.

En el caso de emplear el sorteo manual, pueden anotarse en porciones idénticas de papel, los numeros
asignados a cada miembro de la poblacion. Los papeles se doblan y se introducen en un receptaculo (tdmbola, caja,
bombo, ...), extrayendo aleatoriamente, la cantidad correspondiente al tamafio deseado de la muestra.

A continuacion, se explica y ejemplifica la determinacién de dicho tamafio de muestra. Esta es una cuestion
esencial que preocupa a todos los investigadores, y para lo cual no existe una respuesta exacta y unica, en la que
concuerden criterios unanimes; sin embargo, existen algunos puntos en los cuales todos coinciden. En primer lugar,
los indicadores para determinar el tamafio de la muestra deben ser, en lo fundamental, cualitativos; o sea, que
deben analizarse aspectos tales como, las caracteristicas de la poblacidn y los objetivos propuestos. Si la poblacién

86



es muy heterogénea, se impone una muestra mayor que si es homogénea; si el estudio solo busca un conocimiento
global, que no requiera de gran precision en las generalizaciones, entonces, puede decidirse un tamafio de muestra
mas restringido, pero si se necesita mayor seguridad y exactitud para hacer generalizaciones significativas, debe,
esta, ser mayor.

La calidad de la informacion obtenida en el trabajo con muestras y su correspondencia con las caracteristicas de
la poblacién, no depende, como muchos creen, del tamafio de la muestra, sino de la forma en que es seleccionada,
0 sea, de las técnicas de muestreo empleadas. Estadisticamente se establecen limites porcentuales en la
proporcion que debe guardar la muestra, en relacion con el tamafio de la poblacion. En términos generales se
considera que el limite minimo de confiabilidad se sitia en el 10 % de la poblacién. Por debajo de este valor, se
considera que la muestra no es representativa, aunque se seleccione con técnicas probabilisticas. Por encima del
10 %, la confiabilidad aumenta, aunque nunca sera realmente alta cuando se trabaja con muestras no
probabilisticas.

La muestra debe ser escogida de forma tal que los resultados basados en su estudio se correspondan con los
que se obtendrian si fuese estudiada toda la poblacion. Hay que tener presente que, si es necesario tomar una
decision importante basada en los resultados, una diferencia notable entre los datos de la poblacion y la muestra
puede alterar el valor de las conclusiones.

La férmula que se explica a continuacion es una de las variantes estadisticas para determinar el tamafio de la
muestra por muestreo probabilistico simple.

Férmulas y explicacion de sus variables:
n=n’/ [1+(n’/N)], donde:
n: tamafio de la muestra
N: tamafio de la poblacién
n’: relacion entre la varianza de la muestra (S?) y la varianza de la poblacion (V2)
n’= §2/ V2, donde:
S%=p(1-p)
V2= (S)?, donde:
S: desviacion estandar de la muestra
p: probabilidad de ocurrencia
1-p: probabilidad de no ocurrencia
Ejemplo:
Datos:
p=0,9
S=0,015
N=1176
Sustitucién y solucion:
$2=0,9(1-0,9)= 0,9(0,1)= 0,09
V2= (0,015)2= 0,000 225
n’=0,09/0,000 225= 400
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n= 400/[1+(400/1 176)]= 400/[1+0,340]= 400/ 1,340= 298 total de sujetos-muestra, determinados, a partir de la
poblacion)

3.4.1.1.2.- Sistematico

Constituye una variante del procedimiento anterior, pero mas réapido y facil de aplicar. Se elige al azar, solo el
primero de los sujetos de la muestra. Luego, se divide el total de la poblacion (N) entre el tamafio de la muestra (n).
El numero obtenido, conocido como coeficiente de elevacion K, se emplea para la seleccion de los demas sujetos
de la muestra. Ejemplo: poblacién (N) de 200 sujetos; muestra (n) de 50. Al dividir, el resultado es 4 (coeficiente de
elevacion K). Si el primer sujeto elegido al azar, fuera el niumero 7 de la lista, el segundo seria el 7+4; o sea, el 11; el
tercero, el 15, y asi sucesivamente. El Ultimo sujeto elegido, en este caso, seria el numero 3 de la lista, para poder
completar los 50 que conformarian la muestra.

3.4.1.1.3.- Estratificado

Permite asegurar y aumentar la representatividad de la muestra a nivel de ciertos subconjuntos de la poblacion
estudiada. Se divide a la poblacién en determinados estratos, por ejemplo, a) alumnos de mayor aprovechamiento
docente; b) alumnos de medio aprovechamiento; y c) alumnos de bajo aprovechamiento, y se obtiene
aleatoriamente una muestra de cada estrato, a través de uno de los procedimientos antes descritos. El fundamento
de esta modalidad consiste, entonces, en subdividir a una poblacion heterogénea, en subpoblaciones o estratos
homogéneos, lo que permite incrementar el grado de representatividad y posibilita utilizar muestras méas pequefias.
Como se aprecia, tiene un caracter cualitativo. Otros ejemplos de posibles estratos en una investigacion, podrian
ser: sexos, grados escolares, edades...

Férmula y explicacion de sus variables, para muestreo probabilistico estratificado:
fh=n/N= Sh=K
th: fraccion del estrato
n: tamafio de la muestra
N: tamafo de la poblacién
Sh: desviacion estandar de cada elemento en el estrato h
K: proporcién constante que dara una muestra n dptima para cada estrato
Al emplear los datos del ejemplo del calculo de la muestra aleatoria simple:
fh=n/N=298/1 176= 0,253 4 (este valor es la fraccion constante para cada estrato —constante K-)

Por esta constante K se multiplica la subpoblaciéon de cada estrato, para obtener el tamafio respectivo de su
submuestra. Por ejemplo, para un estrato de subpoblacién igual a 53 (de la poblacion= 1 176), el tamafio de su
submuestra (de la muestra= 298), seria de 53x0,253 4= 13,430 2. Por aproximacién por defecto, seria= 13.

3.4.1.1.4.- Por conglomerados o racimos

A diferencia de la modalidad anterior, en la que prevalece una cualidad inherente a los sujetos posibles elegir
como muestra, en esta, la connotacién es de tipo geografica, fisica, externa al sujeto. En vez de seleccionar
individuos, se escogen conglomerados de estos. La seleccion dentro de cada conglomerado se hace
proporcionalmente, empleando la modalidad libre o la sistematica.

La férmula explicada para la seleccién de submuestras por estratos, en principio, podria replicarse, en caso de
requerirse de la realizacion del muestreo por conglomerados. No obstante, es necesario esclarecer, que esta
modalidad de muestreo implica diferenciar entre la unidad de anélisis y la unidad muestral. La primera, se refiere a
quiénes van a ser medidos; o sea, los sujetos a los que, en ultima instancia, se les aplicara el instrumento de
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medicion. La segunda, se refiere a la determinacion de los conglomerados o racimos, a través de los cuales se logra
el acceso a dichos sujetos. Por tanto, el muestreo aleatorio por racimos, implica su realizacion en dos etapas: en la
primera, se seleccionan los conglomerados, y en la segunda, a los sujetos u objetos que van a ser medidos, de
modo que se asegure, que todos los elementos del conglomerado, tengan la misma probabilidad de ser elegidos.
Por tanto, se requiere determinar dos poblaciones. Para el ejemplo que se expondra: una para la unidad de analisis
(el sujeto), y otra para la unidad muestral (la cuadra).

Aunque se complique el muestreo, es recomendable vincular esta modalidad por conglomerados, con la del
muestreo estratificado, para lograr una mayor representatividad, tanto cualitativa como fisica. Por tanto, en este
caso, podrian emplearse una combinacion de tres modalidades: por conglomerado, por estratos y la simple o la
sistematica. Estas dos ultimas, si se emplean excluyentemente en los muestreos aleatorios. Si, por ejemplo, se
pretende investigar el desarrollo del lenguaje infantil en las zonas rurales, se parte de un listado de todas las zonas
existentes, se selecciona la muestra que abarcard a dichas zonas (conglomerados) y, finalmente se procede a
estudiar a cada una de las personas de las zonas escogidas, digase, por ejemplo, por sexos (estratos).

A continuacion, se expone un ejemplo de esa combinacion conglomerado-estrato (Hernandez et al., 2006):

Para un estudio de un problema X, en una ciudad de 2 500 000 habitantes. Primero se requiere conocer el
numero de cuadras (conglomerados) en que se distribuye dicha poblacion. En el caso de este ejemplo, son 5 000.
Posteriormente, se requiere determinar el nimero de cuadras (conglomerados) que se seleccionaran como muestra.
Si se precisa que el error estandar (V2), sea < 0,015, con una probabilidad de ocurrencia (p), de un 50 %.

Se tiene, entonces, como ya se vio en el acapite de muestreo aleatorio simple (3.4.1.1.1), que:

n=n’/ [1+(n’/N)]

n'= §2/\V2

S2=p(1-p)= 0,5(1-0,5)= 0,5(0,5)= 0,25

V2=(0,015)2= 0,000 225

n'=0,25/0,000 225=1 11,111 1

n=1 111,111 1/[1+(1 111,111 1/5000)]= 1 111,111 1/[1+0,2222)]= 1 111,111 1/1,2222)]=909,1074= 909
La muestra, en este caso, la conforman 909 cuadras. Con este dato se operara posteriormente.

La referida poblacién, de 2 500 000 habitantes, se distribuye, en otra poblacién, la de 5 000 cuadras, segun su
nivel socioeconoémico, en 4 estratos, como se aprecia, parcialmente, en la tabla 10.

Tabla 14: Distribucion de los estratos de sujetos, por conglomerados de la poblacién

Estratos de | Conglomerados
sujetos (cuadras)
1 270
2 1940
3 2000
4 790
Poblacién 5000

Para estratificar la muestra de 909 cuadras, se aplica la formula explicada en el acapite anterior:
fh=n/N= Sh=K
fh=909/5 000=0,1818

La distribucién (nh) de los elementos muestrales, con vistas a optimizar la muestra n (909), de acuerdo con la
distribucién de la poblacion en los 4 estratos, se obtiene, multiplicando cada subpoblacién de cuadras, por la
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fraccion de estrato (fh), que equivale a la desviacion estandar (S) de cada elemento en el estrato (h), lo cual da una
constante K, que permite determinar la submuesta (n), 6ptima para cada estrato. Esta distribucion se presenta en la

tabla 11.
Tabla 15: Distribucién de los elementos muestrales, por conglomerados
Estratos de Conglomerados
sujetos (cuadras) fh nh
1 270 0,1818 49
2 1940 0,1818 353
3 2000 0,1818 363
4 790 0,1818 144
Poblacién/muestr 5000 X 909
a

De los 4 valores nh, tres se aproximan por exceso (solo el primero, por defecto), por lo que se decide, quitarle al

mayor de estos (364), una unidad, para que concuerde su suma total, con la muestra determinada (909).

En esta ultima etapa, se seleccionan los sujetos (uno por hogar), dentro de cada racimo, como se aprecia en la

tabla 12.
Tabla 16: Seleccion de sujetos/hogares, por estratos y conglomerados de la muestra
Hogares/ Sujetos/
Estratos |Cuadras | nh sujeto/cuadras hogares
1 270 50 20 1000
2 1940 353 20 7060
3 2000 363 20 7220
4 790 143 20 2 860
Muestra | 5000 909 X 11 840

Aqui, se multiplica el niumero de hogares de cada cuadra, que, en este caso, es comun para todas (20 hogares),
por cada subpoblacidn, para obtener el numero de sujetos a encuestar, por estratos y en total. Notese que, al igual
que aparecen dos poblaciones, también sucede con las muestras: 909 cuadras y 11 840 sujetos/hogares. Este
ejemplo, podria replicarse con poblaciones reales mas pequefias, manteniendo o cambiando, segun decisién o
interés del investigador, los valores del error estandar (V2) y de la probabilidad de ocurrencia (p).

3.4.2.- Variante no probabilistica o deliberada

Lo que se expone, en relacion con esta variante, esta sustentado, esencialmente, en Rodriguez et al. (2002). A
diferencia del muestreo probabilistico, en el no probabilistico, el tamafio de la muestra no es una cuestién de mucho
interés, por no ser prioritaria la representatividad de la poblacidén por la muestra seleccionada; o sea, que esta
variante, no tiene por pretension, asegurar la probabilidad que tiene cada unidad de la poblacion, de ser incluida en
la muestra. Por tanto, no se obtiene, en estos casos, la equiprobabilidad, ni la representatividad de la muestra,
respecto a la poblacién.

Es mas sencilla y econdmica que la probabilistica. No todos los sujetos de la poblacion tienen la misma
posibilidad de ser incluidos en la muestra, pues su eleccién no depende de la probabilidad, sino de causas
relacionadas con los intereses del investigador. Supone un procedimiento de seleccidn informal o arbitrario. Es (il
para investigaciones que no requieren de una representatividad de poblacidn, por los elementos de la muestra. Si
requiere de un cuidadoso rigor y control, por parte del investigador.

La tesis basica que sustenta a esta variante, consiste en que, el buen juicio posibilitaria escoger los integrantes
de la muestra, por lo que aqui, el investigador selecciona explicitamente cierto tipo de sujetos o casos

90



representativos, tipicos o con posibilidades de ofrecer la mayor cantidad de informacion posible. Los casos se
determinan, a partir de una poblaciéon dada, hasta llegar a la cantidad estimada como necesaria.

3.4.2.1.- Modalidades
Para esta variante no probabilistica, se reconocen varias modalidades de muestreo.
3.4.2.1.1.- Por cuotas

El investigador decide, sobre la base de determinados argumentos considerador por él, el total de sujetos que
conformaran la muestra. Luego, los selecciona por otras modalidades que se describiran. Se emplea cuando se
conocen las caracteristicas especificas de la poblacién, tratando de incluir todos los indicadores representativos a
estudiar. De esta forma se incorporan a la muestra, todas aquellas personas que se consideran, pertenecen a las
categorias del objeto de estudio, fijando una cuota general o por estratos, de la muestra.

3.4.2.1.2.- De expertos (o intensivo)

Para buscar la opinion de sujetos expertos en el tema, en los que tienen una cierta autoridad, a partir de una
experiencia determinada.

3.4.2.1.3.- Accidental

No se seleccionan previamente los sujetos, sino que se toman entre los que estén presentes en el momento de
realizar el estudio, o de aplicar un instrumento determinado. Se incluyen en la muestra, a todos los elementos o
casos disponibles, seleccionandolos arbitrariamente, hasta llegar a la cantidad deseada. Esta modalidad de
muestreo no garantiza la representatividad de la muestra, pero puede utilizarse en casos donde esto no constituya
un determinante.

3.4.2.1.4.- Estratégico

La seleccién de los sujetos de la muestra, responde a criterios subjetivos, segun los objetivos de la investigacion.
El proceso de seleccion muestral, concluye cuando se llega a la saturacion tedrica; o sea, cuando la informacion
comienza a ser redundante, no aportando ningun punto de vista analitico. Por tanto, a diferencia del muestreo por
cuotas, no se prefija un numero de sujetos para la conformacién de la muestra.

3.4.2.1.5.- De casos extremos
Se eligen sujetos-muestra, que ejemplifican caracteristicas de interés para el estudio.
3.4.2.1.6.- Bola de nieve

Se seleccionan los sujetos-muestra, sucesivamente, a partir de las referencias que van dando los que se van
consultando. Especialmente usado con sujetos que, por sus caracteristicas, son dificiles de identificar previamente.

3.4.2.1.7.- De sujetos voluntarios

Son muestras fortuitas de sujetos que, voluntariamente acceden a participar en un estudio.
3.4.2.1.8.- De sujetos-tipo

Seleccionada, a partir del tipo de sujeto que interese investigar.
3.4.1.1.9.- Tedrico

Persigue identificar informacién, que permita contrastar las diferentes hipdtesis que van surgiendo a lo largo del
estudio. Por tanto, en este caso, los sujetos informantes quedan relegados a un segundo plano.
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3.4.2.1.10.- Otros

Exhaustivo, por redes, de casos comparables, de casos negativos, de casos discrepantes, de casos extremos,
de casos reputados...

Al investigador que decida utilizar la variante de muestreo no probabilistica, se les recomienda priorizar, el
empleo articulado de las modalidades: por cuotas y sujetos-tipo, siempre que sus intereses y el objetivo de la
investigacion, lo permitan.
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CAPITULO IV. LA OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE DEPENDIENTE Y SUS ESCALAS EVALUATIVAS

En este capitulo se da tratamiento, desde la teoria, la experiencia de los autores y la ejemplificacion, lo

relacionado con las categorias metodoldgicas, variable, dimension e indicador, asi como su correspondiente proceso
de operacionalizacion de la primera de ellas. También, lo relacionado con las escalas que permiten evaluar el
comportamiento empirico, en una investigacion, de dichas categorias.

4.1.- Definiciones de variable

Estas definiciones son una sistematizacion realizada, a partir de Campistrous y Rizo (1998), Alvarez y Sierra

(1998), Lanuez y Fernandez (2004), Estévez et al. (2006) y Hernandez et al. (2006).

Propiedad que puede variar, asumir valores diferentes para cada uno de los sujetos o fendmenos estudiados
(ejemplos: actitud ante el estudio, sexo...).

Concepto, atributo..., que puede ser medido, al cual, el proceso de investigacion, se le confieren determinadas
peculiaridades.

Rasgo que puede ser observado y que, por tanto, va a permitir confrontarlo con la realidad.

Caracteristica susceptible de ser medida en las unidades de analisis que se estudian, que toma diferentes
valores o grados de intensidad, en dependencia de cual sea la unidad medida.

Simbolo que se utiliza para representar cualquiera de los estados particulares del aspecto de la realidad
representado. Simbolo, en el sentido de que no esta en la realidad, aunque representa o modela algo de ella.
Los referidos estados, son los valores de la variable, y en cada manifestacion particular, en cada caso concreto,
la misma, asume uno de esos valores.

La variable puede conceptualizarse también, como caracter, toda vez que indica una particularidad por la que

pueden ser descritos los sujetos, objetos y procesos.

4.2.- Tipos de variables

Segun su implicacién en la solucion del problema:

Relevantes: aquellas en que el investigador, por razones de condiciones materiales, de presupuesto, de tiempo y
humanas, elige entre todas las que estan presentes en el estudio. Son las que, en definitiva, van a estar
presentes en el estudio. Se subdividen, en:

¢ Independientes: consideradas como la causa. Actualmente se acepta considerar como tal, al instrumento
interventivo con que se pretende solucionar un problema cientifico; es decir, estrategias, metodologias,
alternativas, métodos, procedimientos...

¢ Dependientse: aquellas que fluctuan, que cambian sus valores cuantitativos o cualitativos, de acuerdo con los
valores que adopta la variable independiente. Es un efecto de esta. Es frecuente que, en una investigacion
pedagdgica, coincida con su campo de accion.

Ajenas o extrafias: las que, estando presentes en el estudio, no van a ser descritas o relacionadas como
aspectos centrales en el mismo. Solo se describen con la finalidad de su control, para que no interfieran en los
resultados; o para anular su efecto, compensarlo o determinar con precision, el grado de influencia en los
resultados.

Todas estas variables, en general, se denominan, participantes, ya que todas estan, de un modo u otro, implicadas
en el estudio de un problema cientifico determinado.
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Segun el tipo de valor que la mide:

¢ Discreta: solo admite valores contables aislados. Las posiciones intermedias carecen de sentido, pues la variable
se modifica a saltos, entre un valor y otro, y no en forma paulatina. Por ejemplo, la cantidad de hijos que posee
un matrimonio, el numero de paises que intervienen en una conferencia internacional... En estos casos, se puede
hablar de un cierto valor entero (5, 6, 7...). Seria absurdo referirse, por ejemplo, a la existencia de 2,3 paises, 0
1,8 hijos. Se advierte, sin embargo, que si tiene sentido, y se emplea usualmente, calcular promedios sobre estas
cantidades, de modo que pueda decirse, por ejemplo, que, para un cierto grupo social, el promedio de hijos por
familia, es de 3,27, o cualquier otro valor, pese a lo cual, la variable no deja de ser discreta.

e Continuas: admite todos los valores medibles para un intervalo. Entre uno y otro valor existen infinitas
posibilidades intermedias. Por ejemplo, la altura de una persona, el peso de un objeto, el rendimiento de un
estudiante...

Noétese, por lo descrito sobre ambos tipos de variables, que, las discretas son contables, mientras que la
continuas, son medibles. Por otra parte, como una tercera clasificacion de las variables, podria considerarse la
descrita para las escalas evaluativas, en el acapite 4.4.

4.3.- Operacionalizacion de la variable dependiente

La realidad es muy compleja, y la mayoria de las veces no se puede evaluar la variable dependiente,
contrastandose directamente con la realidad, porque el concepto que la identifica es una construccion abstracta,
amplia, compleja... Es por ello que se requiere de la operacionalizacion, que es vista como:

e Subdivision al interior de la variable, a uno o dos niveles de generalidad diferentes, y que van, desde lo mas
abstracto a lo mas concreto, observable directamente (estos niveles son: la dimension y el indicador, o, en caso
de variables poco complejas, podria obviarse la operacionalizacion en dimensiones y pasarse directamente a los
indicadores).

e Proceso a partir del cual, el concepto se transforma, de una definiciéon abstracta, a aspectos que pueden ser
medidos y contrastables empiricamente.

Dicho de otra manera, en el proceso de operacionalizacién de la variable, propiedad o cualidad del objeto de
investigacion, formulada en la hipétesis o en la idea a defender, al no ser directamente observada, se requiere de la
descomposicion en otras variables mas especificas, que se denominan dimensiones, las que, a su vez, son
evaluables, a través de otras variables mucho mas especificas, denominadas indicadores, los cuales permiten ser
directamente observados y medidos.

Se requiere apuntar que, en investigaciones basadas en la concepcién tedrico-metodolégica cualitativa, como
proceso metodoldgico, se vuelve improcedente, por el carécter holistico de las mismas.

4.3.1.- Dimensiones

Estas definiciones son una sistematizacion realizada, a partir de Campistrous y Rizo (1998), Alvarez y Sierra
(1998), Lanuez y Fernandez (2004) y Estévez et al. (2006).

e Rasgos que facilitan una primera division dentro del concepto.
o Fases intermedias entre la variable y los indicadores.

o Diversas direcciones en que puede analizarse una propiedad.
¢ Proyeccidn de un objeto o atributo en una cierta direccién.

¢ Direcciones en que se manifiesta el proceso curricular; la forma en que se expresan y se revelan concretamente.
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4.3.2.- Indicadores

Estas definiciones son una sistematizacion realizada, a partir de Campistrous y Rizo (1998), Alvarez y Sierra
(1998), Lanuez y Fernandez (2004) y Estévez et al. (2006).

Del latin indicio (lo que sirve para indicar).

o Cualidades o propiedades del objeto, que pueden ser directamente observadas, medidas y cuantificadas, para
conocer la situacion del objeto de investigacion, en un momento dado.

e Rasgos que se pueden contrastar y que hacen referencia directa al concepto.
¢ Subdivisiones 0 segmentos de la variable dependiente o la dimension, que se puede medir en la investigacion.

o Variables de caracter particular, que pueden ser apreciadas directamente en la practica, mediante una o varias
operaciones bien definidas.

¢ Fase final de la operacionalizacion de la variable dependiente.

Una variable dependiente, al operacionalizarse, pudiera (o debiera) contar con bancos respectivos de
dimensiones e indicadores, a través de los cuales se puede caracterizar o evaluar dicha variable. Para este proceso
se debe intencionar la seleccion de aquellos que proporcionen mayor informacién y capten mejor la esencia, se
adecuen mas a su contexto y sean mas precisos. No obstante, para la determinacién de ambos (dimensiones e
indicadores, existen, en la literatura consultada, estas tres posiciones.

1. Su seleccidn o elaboracion, desde la teoria consultada y, sobre esta base, determinar los métodos, técnicas y
procedimientos del nivel empirico a utilizar, para evaluar la variable dependiente, asi como la asignacion de
contenidos a los respectivos instrumentos metodolégicos (por ejemplo: guias de observacion y de entrevista,
pruebas pedagogicas...). En muchas investigaciones, articulos y otras producciones cientificas, se utilizan
dimensiones e indicadores sin una sola palabra de justificacion sobre su uso, sin discutir por qué sirven en el
contexto utilizado, o por qué los resultados obtenidos indican lo que se infiere. En la determinacién ambos, como
en toda actividad cientifica, la primera referencia es al estudio tedrico. A partir del profundo conocimiento teorico
del objeto o fendmeno que se quiere medir, es que se pueden determinar cuales son las caracteristicas que
mejor pueden dar una informacién sobre su estado.

2. Su seleccion o elaboracion en la etapa de disefio, a partir del conocimiento de las posibilidades de los
instrumentos de medicién y el dominio del contexto en el cual se desarrolla la investigacién. Cabe destacar que,
esta seleccion o elaboracién de las variables, asi como sus respectivas dimensiones e indicadores,
fundamentalmente estos ultimos, por su caracter de unidades de informacion, deben ser redactados lo mas
sintéticamente posible.

3. En las ciencias sociales, en particular las ciencias pedagdgicas, no existen leyes generales tan bien estudiadas,
que permitan utilizar indicadores, sélo a partir de la teoria. A pesar de ello, es necesario tenerla en cuenta y
comprender las relaciones que pueden existir entre el fendmeno a medir y las caracteristicas que nos sirven para
medirlo. Naturalmente, si bien la teoria es imprescindible, no es suficiente, y se hace necesario utilizar
procedimientos empiricos para la determinacion de algunos de los indicadores. En este caso, los procedimientos
a utilizar, pudieran estar relacionados con el procesamiento de la opinion de expertos sobre el tema de que se
trate u otro método de consenso. Esto es asi, porque, debido a la caracteristica de los indicadores, de ser
instrumentos de medicién indirecta, es muy dificil, en la mayoria de los casos, lograr mediciones objetivas que
permitan precisar cuales pueden ser los indicadores a utilizar, ni como valorar su eficiencia.

Los tres conceptos explicados (variable, dimension e indicador) tienen un caracter relativo. A veces, a una
cualidad a investigar, se le llama variable; otras, a esa misma cualidad, se le llama indicador; y otras, puede ser
considerada, dimensién. Es decir, son conceptos relativos porque dependen del contexto y de la forma en que se los
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esté utilizando. Realmente todos son variables. Lo que determina que se use con una u otra connotacion, es la
intencion con la que se esta utilizando.

En cada investigacion, es necesario la seleccion de las variables dependientes (generalmente se determina solo
una), sus dimensiones e indicadores. Para ello, lo comUn es hacerlo, auxiliandonos por la bibliografia disponible. De
no existir definiciones conceptuales o tedricas (de caracter abstracto, esencial) y operacionales u operativas (de
caracter descriptivo, enumerativo), estas deben elaborarse por el propio investigador, a partir de la consulta de la
literatura especializada, y con el concurso de su experiencia, conformada por su dominio tedrico y practico. También
pudiera enriquecerse alguna definicion asumida, segun las necesidades de la investigacion, o pudiera elaborarse, a
partir de elementos tomados de dos 0 mas de las definiciones consultadas.

Las definiciones, tanto tedricas como operacionales, de cada componente estructural de la operacionalizacion
(variable, dimension e indicador), son una accion que requiere de gran precision, pues con ellas se declara qué va a
entender el investigador por cada concepto y cuales son sus limites. Al definir operacionalmente, se deben expresar
todos los elementos que, a juicio del investigador, componen el concepto, de forma tal, que se manifiesten la mayor
cantidad posible de los aspectos que lo componen.

Las definiciones que se elaboren, reelaboren o asuman, de las dimensiones que conforman una variable
dependiente, deben ser, por logica formal, mutuamente excluyentes; o sea, que no dé lugar a confusiones en cuanto
a la interpretacidn de una y otra. Esto también debe tenerse presente con los indicadores. También, desde la l6gica
formal, en este proceso de operacionalizacion de la variable dependiente, se debe tener presente que, el volumen
de un concepto genérico (por ejemplo, el de una variable) no coincida con el de alguno de los conceptos estrictos
subordinados a aquel (por ejemplo, el de una de sus dimensiones). De ello se infiere, ademas, que una variable
dependiente no puede operacionalizarse, solo en una dimensién, sino, al menos, en dos. De lo contrario,
coincidirian sus volumenes respectivos. Igual légica se debera seguir entre la dimension y sus indicadores.

Ejemplo de un proceso de operacionalizacion total, de la variable dependiente A (calidad académica) (Alvarez y
Sierra, 1998):

e Dimension A1: Rendimiento

¢ Indicador A1a: Calificacién promedio

e Indicador A1b: Uniformidad en calificaciones
e Dimensién A2: Dedicacion

¢ Indicador A2a: Estudio colectivo

¢ Indicador A2b: Estudio individual

Ejemplo de operacionalizacion parcial, de la variable dependiente B (calidad de la educacion superior
pedagdgica) (basado en Alvarez y Sierra, 1998):

e Su definiciéon operacional: medida en que es capaz de formar profesionales que puedan enfrentar, de forma
independiente y creadora, las transformaciones tecnologicas, econdmicas, politicas y sociales a las que se
enfrenta la humanidad, de forma eficiente y eficaz.

e Una de sus dimensiones, la B1 (competencia del egresado). Su definicién operacional: capacidad de integrar y
sistematizar conocimientos, y aplicarlos a la solucién de problemas profesionales.

e Uno de los indicadores para evaluar dicha dimension, el B1a (dominio de los contenidos de las asignaturas del
gjercicio de la profesién). Su definicion operacional: elevada preparacion, en el sistema de conocimiento,
habilidades y valores de las diferentes asignaturas que imparte en el subsistema de educacion en el se
desempefia.
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Noétese, ademas, que en este proceso de operacionalizacidn, se sigue un enfoque deductivo: subdivisidn de la
variable en dos 0 mas dimensiones y, cada una de ellas, en dos 0 mas indicadores. Todo lo contrario, sucede en su
implementacion diagnostica, la que se realiza desde un enfoque inductivo: se evalta, primero, cada indicador de
cada dimension, independientemente; luego, se triangulan sus resultados para evaluar cada dimension, sobre sus
respectivos indicadores; por ultimo, se triangulan los resultados evaluativos de cada dimensién, para poder evaluar
el estado de la variable correspondiente.

Si la variable dependiente no resulta compleja, se pudiera evaluar directamente con los indicadores, sin
necesidad de operacionalizarla en su nivel intermedio: las dimensiones. También, por experiencia se conoce que el
investigador acorta el proceso diagnostico, si es capaz de determinar un Unico sistema de indicadores para todas las
dimensiones en las que operacionalizo la variable dependiente. Hay investigaciones que, por su naturaleza, lo
permiten. Un ejemplo ilustrativo de esta ultima cuestion, es el siguiente (Feria, 2004):

o Variable dependiente: habilidades cartograficas docentes. Su definicion operacional: Habilidades especificas,
basicas para la ensefianza aprendizaje de la Geografia, que presuponen el dominio de un sistema de acciones y
operaciones, relacionadas con la confeccidn y uso de modelos cartograficos planos, tales como mapas, graficas,
croquis y tablas estadisticas, asi como con el uso de otros de caracter tridimensional, tales como la esfera
terrestre y los mapas en relieve, todo lo cual permite, la identificacion, el calculo, la representacion e
interpretacion de los objetos y fenomenos del espacio geografico y de sus interrelaciones. Como se apreciara a
continuacion, las cuatro dimensiones fueron determinadas, a partir de los propios elementos conceptuales,
presentes en esta definicion operacional.

¢ Sus dimensiones, con sus respectivas definiciones operacionales:

Aplicativa: se corresponde con el grupo de habilidades cartograficas docentes, identificativas, que consisten
en el reconocimiento de la posicion espacial de los objetos y fendomenos geograficos, por sus simbolos
cartograficos.

Matematica: se corresponde con el grupo de habilidades cartograficas docentes, de célculo, que consisten en
la busqueda de las magnitudes que caracterizan a los objetos y fendmenos geograficos, y sus relaciones
espaciales y temporales.

Practico-productiva: se corresponde con el grupo de habilidades cartograficas docentes, representativas, que
consisten en la simbolizacién de los objetos y fendomenos geograficos o de sus propiedades, a partir de las
caracteristicas cuantitativas y cualitativas de estos.

Teorico-productiva: se corresponde con el grupo de habilidades cartogréficas docentes, interpretativas, que
consisten en el analisis de las caracteristicas cuantitativas y cualitativas de los objetos y fendmenos
geogréficos y de sus relaciones espaciales y temporales, a través de los elementos de los simbolos
cartograficos, como la forma, el tamafio y el color).

e Su sistema de indicadores Unicos, y sus definiciones operacionales, utilizados para evaluar cada una de las
cuatro dimensiones:

Precision en la ejecucion: realizacion de las acciones invariantes del modelo funcional de la habilidad, y
estética del resultado.

Comunicacion del proceso, en su funcién informativa: exposicion de las acciones invariantes realizadas, y
meditacion de las respuestas.

Uso de terminologia y simbologia técnicas: empleo de las categorias y signos técnicos, propios del contenido
geografico-cartografico.
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e Tiempo de ejecucion: disminucién del tiempo, en relacién con uno colectivo medio e individual, calculados
inicialmente.

¢ Orientacion espacial: localizacion del objeto o fendomeno geogréfico, segin puntos de la rosa nautica y otros
puntos geograficos de referencia.

4.4.- Las escalas evaluativas o de medicion

La medicion es el proceso que permite la determinacién del valor de un indicador, una dimension o una variable.
Entendida en un sentido general, no se presupone nada sobre la naturaleza de la variable utilizada; es decir, se
hablas de medicion, tanto, si se trata de una variable numérica como de una categérica. Medicion es, entonces, por
ejemplo, tanto la determinacidn del sexo de una persona, por observacion, como la estatura de otra, por pesaje; o
sea que, desde el punto de vista metodoldgico, se esta entendiendo como sindnimo de evaluacion.

Una escala es un instrumento estandarizado que permite expresar, en forma numérica o literal, la posicion
relativa de un objeto en un continuo; es un conjunto de clases o categorias que se definen para clasificar la
informacidn, en funcién de determinada variable.

Para evaluar en un proceso inductivo, los indicadores, las dimensiones y la variable dependiente, se requiere del
uso de escalas. En el proceso de determinacion de estas, el investigador debera procurar la maxima racionalidad,
en cuanto a su numero total (preferiblemente se debe emplear solo una escala), asi como el nimero de categorias a
emplear en cada una de ellas (preferiblemente, entre 3y 5).

Ninguno de los indicadores evaluados aisladamente da una vision completa del resultado que se mide en una
dimensién o en una variable. Para ello hay que analizarlos a todos de conjunto, considerando todas las posibles
relaciones que pueden establecerse entre las categorias evaluativas respectivas, para cada indicador. Véase un
ejemplo simplificado: Una variable A o una dimensién A1, puede ser evaluada con dos indicadores: a y b. para
simplificar, las categorias de la escala evaluativa utilizada, pudieran ser: Bien (B), Regular (R)y Mal (M), como se
aprecia en la tabla 13.

Tabla 17: Ejemplo simplificado, de posibles evaluaciones para un sistema de indicadores

Posibles evaluaciones
Indicadores B R M
a X X X
b X X X

La aplicacién de la teoria combinatoria, siguiendo la ley de correspondencia, segun Campistrous y Rizo (1998),
permite emplear, para la evaluacién de la correspondiente dimension (o de la variable dependiente), las categorias
seleccionadas, que también deberan ser definidas operacionalmente. Ellas permiten llevar los valores de los
indicadores multidimensionales a una escala ordinal unidimensional.

Del ejemplo de la tabla anterior, a partir de los dos indicadores, podrian salir las siguientes 6 combinaciones,
para la evaluacién de la correspondiente dimensién: BB, BR, BM, RB, RR, RM, MB, MR y MM. Esto significa, que se
debe establecer una correspondencia, que permita conocer, como pasar de los pares de valores de indicadores que
se tienen, a un Unico valor de la dimension que se evalla, en una escala ordinal. Si no se logra establecer esta
correspondencia, los pares de valores no darian la informacion que indique, realmente, lo que se quiere saber:
¢,como es el comportamiento de la dimensién?

Esta es la razon por la que se considera, que un indicador, no es solo una variable, cuyos valores permiten
conocer los de otra variable de orden superior, sino que se incluye en su definicién operacional, la forma en que
puede interpretarse.
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En el ejemplo de la tabla, la correspondencia podria ser:
o Bien: sies uno de los pares BB, BR 0 RB
e Regular: si es uno de los pares, BM, MB o RR.
e Mal: si es uno de los pares RM, MR o MM

Esto es solo un ejemplo ilustrativo. La ley de correspondencia se puede establecer de cualquier otra manera. Eso
depende del caso concreto y del marco referencial del investigador. También podrian asignarsele simbolos
numeéricos a cada categoria de la escala, lo cual facilita la aplicacién de la referida ley. Por ejemplo, en el caso
anterior, podria ser:

o Bien (3): si es uno de los pares BB, BR 0 RB. O sea, bien: si es una de las combinaciones de valores=6 0 5.
e Regular (2): si es uno de los pares, BM, MB o0 RR. O sea, regular: si es una de las combinaciones de valores= 4.
e Mal (1): si es uno de los pares RM, MR o MM. O sea, si es una de las combinaciones de valores= 3 o 2.

Por otra parte, no basta con escoger el modelo de la realidad, o sea la variable dependiente; hay conocer,
también, los valores que esta puede tomar. Ello significa, que se tienen que conocer de antemano dichos valores.
Pero los mismos, pueden estar previamente establecidos, como es el caso para el sexo (masculino y femenino), o
las calificaciones (0-100; 0-10; 2-5...); pero pudieran no estarlo. Se impone, entonces, como una tarea importante
para el investigador esta determinacién, la cual podria puede hacerse, tedricamente o empiricamente. En
conclusion, para poder decir que se estd utilizando correctamente una determinada variable, se tiene que tener
también, muy bien determinado, cuales son los valores que puede tomar; o sea, su dominio.

Dos requisitos de una escala evaluativa:
¢ Que sea exhaustiva: que clasifiquen en ella, todas las posibles unidades de anélisis.

¢ Que sus categorias sean mutuamente excluyentes: que una unidad de analisis pueda estar en una, y solo una de
sus categorias.

4.4.1.- Su clasificacion, por la naturaleza de la variable dependiente a evaluar:
Estas variables pueden ser, tanto de orden cuantitativo, como cualitativo.
4.4.1.1.- Cuantitativas
Estas variables pueden ser de intervalo o de razén.
4.4.1.1.1.- De intervalo

En primera instancia, cuando una distancia entre dos numeros consecutivos de la escala, es la misma,
comparada con la que existe entre otros dos numeros consecutivos cualesquiera (por ejemplo: 0-10, 10-20, 20-
30...). La escala, por otra parte, podria expresarse con valores de intervalos, tanto en orden creciente (por ejemplo:
0-10, 10-30, 30-60...), como decreciente (por ejemplo: 0-30, 30-50, 50-60...). No posee cero (0) absoluto. Se
emplea en variables medibles (ejemplos: estatura, temperatura...).

4.4.1.1.2.- De razén
Posee cero (0) absoluto. Se emplea en variables contables (ejemplo: nimero de hijos, nimero de estudiantes...).
4.4.1.2.- Cualitativas

Estas variables pueden ser nominales o categédricas y ordinales.
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4.4.1.2.1.- Nominales o categoricas

Aquellas en cuyo dominio no se presupone una estructura de orden; por tanto, solo es licito hablar de igualdad y
diferencia. Establece evaluaciones por medio de conceptos. Utiliza simbolos para nombrar un objeto cualidad, o
para representar a qué clase pertenece. Estos simbolos, pueden ser numeros, para facilitar el procesamiento
informativo. Por ejemplo: para el sexo, las categorias masculino y femenino; estas podrian asumir, la My la F como
simbolos, pero también, numeros respectivos; por ejemplo, 0y 1,1y 2...).

4.41.2.2.- Ordinales

Aquellas en cuyo dominio se puede establecer una relacion de orden total; es decir, una ordenacién en la que
dos elementos cualesquiera sean comparables. Establecen un criterio evaluativo, ascendiente o descendiente (por
ejemplo, para el nivel de escolaridad: primario, secundario, preuniversitario y universitario). No admiten hacer
comparaciones de tipo cuantitativa; solo de orden. Aqui también las categorias evaluativas podrian ser
representadas con simbolos literales o numéricos. Por ejemplo, para las evaluaciones docentes en la universidad
cubana, se emplean las categorias: Excelente (E 0 5), Bien (B 0 4), Regular (R 0 3) y Mal (M o0 2). A continuacién, se
presenta un ejemplo del empleo combinado de simbolos literales y numéricos (Mantecdn, 2017). Se notara como el
empleo del simbolo numérico facilita, a partir de los indicadores, el procesamiento estadistico inductivo, de sus
respectivas dimensiones y de la variable dependiente.

Para evaluar cada indicador, se establece una escala evaluativa general, con las siguientes categorias:

e Muy Alto (MA o 5): cuando el indicador, en todos o casi todos los elementos conformantes de su definicién (90 a
100 %) presenta un comportamiento, cuantitativa y cualitativamente satisfactorio.

o Alto (A 0 4): cuando el indicador, en la amplia mayoria de los elementos conformantes de su definicion (70 a 90
%) presenta un comportamiento, cuantitativa y cualitativamente satisfactorio.

e Medio (M o 3): cuando el indicador, en la escasa mayoria de los elementos conformantes de su definicién (50 a
70 %) presenta un comportamiento, cuantitativa y cualitativamente satisfactorio.

e Bajo (B 0 2): cuando el indicador, en una amplia minoria de los elementos conformantes de su definicion (30 a 50
%) presenta un comportamiento, cuantitativa y cualitativamente satisfactorio.

e Muy Bajo (MB o 1): cuando el indicador, en escasa minoria de los elementos conformantes de su definicién
(menos de 30 %) presenta un comportamiento, cuantitativa y cualitativamente satisfactorio.

Para evaluar de cada dimension, se siguié la misma escala ordinal, pero sustentada en los puntos simbdlicos,
acumulados por la evaluacion previa, de sus cinco indicadores respectivos:

e Muy Alto: de 23 a 25
o Alto:de 18 a22

e Medio:de 13a 17

e Bajo:de8a12

e MuyBajo:debar.

Para evaluar la variable dependiente, se siguid la misma escala ordinal, pero sustentada en los puntos
acumulados por la evaluacién previa, de sus dos dimensiones:

e Muy Alta: de 45 a 50
e Alta:de35a44
e Media:de25a 34
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e Baja:de15a24
e Muy Baja: de 10 a 14
Veése, a continuacion, un ejemplo de aplicacion de esta escala evaluativa (Mantecon, 2017):

La evaluacion de la dimension: capacidad de gestidn, fue de Media (15), porque las estrategias ambientales estan
elaboradas, las responsabilidades y la autoridad de los gestores ambientales estan debidamente definidas, pero aun
es insuficiente el seguimiento y control. No se combaten con eficiencia las violaciones ambientales por los gestores
competentes; es insuficiente el nivel de reconstruccion de bosques y el manejo de las especies exdticas invasoras;
las dunas de playas estan ocupadas en parte por viviendas. Solo se asignan moderados recursos financieros,
materiales y humanos al plan de inversiones ambientales. El flujo comunicacional es insuficiente, tanto en las
organizaciones como en las comunidades. Existe en los gestores ambientales el conocimiento de los recursos
disponibles, aunque su participacion en las tareas de manejo y conservacién es restringida y no prioritaria.

La evaluacion de la dimensién: resultados de la gestion fue de Alta (19), porque la cobertura boscosa esta
moderadamente manejada por la Empresa Forestal Integral, con insuficiencias en el tratamiento silvicola; también se
maneja satisfactoriamente el area protegida de Malagueta. La ocupacién de las areas (forestal y turismo) se
determina en un 97,7 % (solo el 2,3 % corresponde a tierras ociosas). Se aprecia una adecuada estabilidad de los
recursos paisajisticos, a pesar de que el bosque, esta sometido al régimen pluviométrico mas bajo de la provincia
(menos de 900 mm anuales). Son favorables las interacciones naturaleza-sociedad. Se han recuperado areas
degradadas, al haberse logrado la demolicién de mas del 85 %, de las construcciones estatales en las dunas de
playas. Predomina el uso de tecnologias y de equipamientos apropiados para los procesos de obtenciéon de la sal.
Existen medios y vias de comunicacion relativamente adecuados.

Derivado de la evaluacién de ambas dimensiones, la variable dependiente: gestion ambiental, fue evaluada de Media
(34). (p.83-84)

Si bien el proceso de operacionalizacién presenta un enfoque deductivo, el tratamiento procedimental de la
misma en el diagndstico, es de enfoque inverso: inductivo. Para ello, el investigador debera elegir la manera de
organizar la informacion, entre las siguientes logicas dicotomicas: puede describir, por cada método (y luego
integrarlos), el comportamiento de cada indicador, dimension y variable dependiente; o describir por cada indicador,
dimensién y variable dependiente, el comportamiento de los datos aportados por cada método.
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CONCLUSIONES

La dimension metodoldgica del disefio de la investigacion cientifica, sustentado en una concepcion teorico-
metodoldgica dialéctico-materialista, articula sistémicamente con la dimension teérica de dicho disefio.

En algunos modelos investigativos, por ejemplo, en el formato IMRYD o Vancouver, la dimensiéon metodoldgica,
como exigencia de dicho modelo, da lugar a todo un capitulo del informe de la investigacion. En otros modelos,
llamados, quiza con desacierto, narrativos, el disefio pasa a formar parte de la introduccion de dicho informe.

Resulta dtil en la investigacion cientifica, declarar dentro de la dimension metodoldgica de su disefio, el tipo o
estrategia investigativa de que se trate, la variable de pendiente o cualidad a investigar y su operacionalizacion
(salvo en investigaciones estructuradas sobre un enfoque holistico), los métodos y/o procedimientos y/o técnicas de
investigacion seleccionados y utilizados (preferiblemente agrupados, segun la tipologia asumida en este trabajo), asi
como, la relacion sistémica unidad de estudio o analisis-poblacion-muestra-muestreo (salvo en investigaciones
idiograficas, como los estudios de caso).
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